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OBOWIAZEK LOJALNOSCI
CZLONKOW ORGANOW SPOEKI KAPITALOWE

Duty of loyalty of members of corporate bodies
in a capital company

The law, for its proper exercise of regulatory functions, should be a source of val-
ues recognized in society. Its strength does not lie in the casuistry of formal or-
ders and restrictions, but in the interpretation of its rules by axiology, in which
the demand for a fair conclusion and performance of agreements, e.g. in cor-
porations, is the most vital factor. The following considerations constitute an
extension of the thesis that maintaining loyalty in capital companies applies to
members of all its bodies. This obligation is identified with the integrity of their
relations with the company, even if it is not stated expressis verbis in the Polish
Commercial Companies Code in the form of a general clause, and pervades the
entire regulation as one of the fundamental concepts determining the content
of the law in the process of its application.
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Wprowadzenie

Standard postepowania czlonkéw organéw spélek kapitalowych wy-
znaczony jest nie tylko ramami prawa pozytywnego rozumianego $ci-
§le, lecz takze odnoszony jest do wiezi organizacyjnych, wspolgrajacych
z aksjologia prawa, w ktorych centralng pozycje zajmuje interes spotki
rozumiany jako interes prawny, istniejacy obiektywnie, zastugujacy na
ochrone prawng, a wiec wigzany z potrzeba jego skutecznego zabezpie-
czenia. Rodzi¢ sie musi pytanie, czy od dzialania w interesie sp6tki moga
by¢ zwolnieni czlonkowie organu wlascicielskiego. Zasadniczo nie wy-
stepuja w doktrynie spory co do tego, ze obowiazek lojalnosci wobec
spotki dotyczy czlonkéw jej zarzadu, zas kontrowersje dotycza zwiaza-
nia powyzszym wymogiem wspdlnikéw (akcjonariuszy) spélek kapita-
fowych. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny watpliwosci co
do obowiazywania powyzszego wymogu wobec wspdlnikéw spotki ka-
pitalowej znajduja swoje Zrédto m.in. w braku normatywnego zwiazania
ta zasada udzialowcédw w przepisach k.s.h. Taka powinno$¢ zakresowo
ograniczong do spélek osobowych statuuje art. 56 k.s.h. Zgodnie z jego
§ 1 wspdlnik obowiazany jest powstrzymac sie od wszelkiej dzialalno-
$ci sprzecznej z interesami spotki. Konsekwencja przyjetej regulacji po-
zostaje obowiazek jego dzialania w interesie sp6tki®. Trudno byloby nie
dostrzec tego, ze normodawca w zadnym z powyzszych przepiséw nie
postuzyt sie pojeciem lojalnoéci. Tradycyjnie, gléwnie w kulturze com-
mon law, obowiazek lojalno$ci faczony byl z powinno$ciami cigzacy-
mi na czlonkach organu zarzadzajacego spolka, ale i tam nastepowalo

A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, War-
szawa, LEX 2019, komentarz do art. 37 k.s.h., pkt 2 i powolane przez autora pismien-
nictwo.
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stopniowe poszerzanie pola zastosowania tej formutly na wspolnikéw
(akcjonariuszy) spotek kapitatowych.

Zasada lojalnego dzialania badZz powstrzymywania sie od aktyw-
nosci szkodzacej interesom spolki czlonkow jej organdéw jest obecna
w systemach innych panstw, bez wzgledu na sposéb jezykowej identy-
fikacji tego obowiazku®. W krajach systemu common law funkcjonu-
je zwrot duty of loyalty*, w Niemczech treupflicht’, a we Francji devoir
deloyauté®. Mamy tu do czynienia z odkrywaniem warto$ci, z aksjologia

Zgodnie ze stownikowym rozumieniem wskazanego pojecia obejmowac¢ jego za-
kresem nalezy solidno$¢, prawdziwosé, uczciwosé, Wielki stownik jezyka polskiego,
P.Zmigrodzki (red.), Narodowy program rozwoju humanistyki 2013-2018.

W orzecznictwie w Stanach Zjednoczonych uzupelnia si¢ te formute o zwrot duty
of fair dealing. Spelnienie wymogu lojalnosci oznacza dzialanie w dobrej wie-
rze i w najlepszym interesie korporacji, Corporate Director’s Guidebook, American
Bar Association. Committee on Corporate Laws 2007, s. 21, J. Cibinic, R.C. Nash,
J.F. Nagle, Administration of Government Contracts, Washington 2003, s. 296-297.
Omawiany obowigzek wymaga, aby zarzadcy dzialali nie tylko w dobrej wierze, ale
swoja aktywnos¢ ukierunkowywali na dzialania w najlepszym interesie korpora-
¢ji i jej akcjonariuszy. Tym samym wlasny interes funkcjonariusza nie moze mieé
pierwszeristwa przed interesem wspdlnym, lezacym u podstaw zawartego konsen-
susu. Podczas gdy niektére sady Stanéw Zjednoczonych charakteryzuja dobra wiare
jako odrebny obowiazek, sady w Delaware na ogét traktujg ja jako podporzadkowa-
na obowiazkowi lojalnosci, wyrok Court of Chancery of Delaware z 22 listopada
2000 r., Nagy v. Bistricer, 770 A.2d 43,2000.

W. Werner, Zur Treuepflicht des Kleinaktiondrs, [w:] Festschrift fiir J. Semler zum 70.
Geburtstag am 28. April 1993; M. Bierich, P. Hommelhoff, B. Kropff (red.), Berlin,
New York 1993, 5. 423 in.; J. Lieder, Die Treuepflicht der Vorstandsmitglieder, ,TEM”
2016/1, s. 42. Ten ostatni autor zauwaza, ze w prawie niemieckim zasada ta nie zo-
stala skodyfikowana, jednak koncepcja prawna lojalno$ci menedzeréw w prawie
spolek moze wynika¢ z bardzo réznych zasad. Duzg role w ksztaltowaniu standar-
déw uczciwosci w korporacji odgrywa tutaj orzecznictwo. Z tej przyczyny zestawia-
nie standardéw w tym zakresie r6znych pafistw moze by¢ obarczone bledem.
Akcent polozony jest na dochowywanie lojalnosci przez zarzadcéw wobec udzia-
towcéw, w interesie sp6tki. Powinni oni dziala¢ uczciwie, ze wzgledu na ich szcze-
g6lna pozycje i powierzone im funkcje. U zrddel tego obowiazku lezy szczegélna
wiez zaufania miedzy udzialowcami a zarzadzajacym, wynikajaca juz z samej umo-
wy spolki, szerzej w tej materii K. Grévain-Lemercier, Le devoir de loyauté en droit des
sociétés, Marseille 2013; P. Brunswick, Le devoir de loyauté, une norme générale de com-
portement oubliée puis retrouvée? Le devoir de loyauté, une norme générale de comporte-
ment oubliée puis retrouvée?, ,Cahiers de droit de I'entreprise” 2016, nr 1,s. 17 in. oraz
na tle orzecznictwa rozwazania V.D. Mazeaud, Le silence de l'acquéreur sur la valeur

Robert Stefanicki: Obowiazek lojalnosci cztonkéw organdw spotki kapitatowej



prawa, bez ktérej nie mozna byloby zbudowa¢ instrumentarium prawa
pozytywnego. Normy danego systemu prawnego znajduja uzasadnienie
aksjologiczne w odpowiednio uporzadkowanym systemie warto$ci’. Je-
zeli ustawodawca zajmuje wyraZzne stanowisko w sferze przyjetej przez
niego takich konceptualizacji, to do zadan interpretatora nalezy jedynie
odpowiednie ich odkodowanie®. Aby zabezpieczy¢ aksjologiczne war-
tosci w funkcjonowaniu takiego zrzeszenia osob, jakie stanowi spétka —
zwlaszcza cechujaca sie szczegdlng zlozonoscia i w zasadzie brakiem
regulacji konstrukcja grupy spélek® — zasade lojalnego wspoétdziatania
dookreslaja statuty spotki i rézne akty prawa miekkiego'®. Nie stanowi
to dostatecznego zabezpieczenia ochrony interesu wspélnika mniejszo-
$ciowego (spotki zaleznej)'".

du bien vendu, ,Revue des contrats” 2010, nr 3, s. 811. Nalezy przyja¢, ze termin lo-
jalny w odniesieniu do zarzadcéw nalezy rozumiec jako stosunek uczciwy, rzetelny,
sumienny, nienaruszajacy zaufania, jakim go obdarzono.

Z.Ziembinski, Wartosci konstytucyjne: zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 7.

S. Kazmierczyk, Z teoretycznoprawnej problematyki wykladni prawa, [w:] Lokalny
a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, P. Kaczmarek (red.), Wroclaw 2009,
s.20.

Trafne jest stanowisko A. Kidyby (Kodeks spétek handlowych po pigtnastu latach.
Kilka refleksji, [w:] Kodeks spétek handlowych po pigtnastu latach obowiqzywania,
J. Frackowiak (red.), Warszawa 2018, s. 236) wskazujace, ze niepeina, rozproszona
i sektorowa regulacja prawa grup spotek wymaga powrotu do prac nad komplekso-
wym ich unormowaniem. Tez na ten temat R. Stefanicki, Prawo grup spétek: wybra-
ne zagadnienia, [w:] Kodeks spélek handlowych po dziesieciu latach, Wroclaw 2013,
s.6761in.

Zob. Dobre praktyki w spétkach publicznych 200S (https://www.gpw.pl/pub/GPW/
files/PDF/dobre_ praktyki/dp2005.pdf, por. https://ecgi.global/content/codes). Do
kategorii tzw. prawa migkkiego zalicza si¢ tez wytyczne wydawane przez organ nad-
zoru zewnetrznego. Z reguly mechanizmy nadzoru korporacyjnego statuuja zespét
ograniczen o charakterze negatywnym, natomiast nie uwzglednia si¢ w nich w dosta-
tecznym zakresie komponentéw o pozytywnym charakterze, a wiec stymulujacych
zarzadce, dotyczace rezultatéw dzialalnoéci, oparte na efektach (outcome based).
Szerzej L. Koziol, Kontrakty menedzerskie we wspétczesnych nurtach nadzoru korpora-
cyjnego, ,Kwartalnik Zarzadzanie i Finanse” 2013, nr 6, s. 250, P. Brunswick, Position
de la doctrine et présence dans la. « Soft Law », ,Cahiers de droit de I'entreprise” 2016,
nrl,s.32in.

Na znaczenie wymogu lojalnoéci w grupach spélek zwraca uwage wielu autoréw,
zob. przyktadowo S. Soltysinski, Zgrupowanie spélek. Zarys problematyki prawnej,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, nr 3,s.232 in.
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Uniwersalny czy wycinkowy charakter obowigzku lojalnosci

Fakt, ze w regulacji k.s.h., dotyczacej spolek kapitalowych, nie zostal
wprost ujety obowiazek lojalno$ci wspdlnikéw wobec spotki, nie ozna-
cza wylaczenia ich z wymogéw uczciwego dzialania w korporacji. Sprze-
niewierzaloby sie to naturze handlowej spéotkijako zrzeszenia osob, ktore
zobowiazaly sie, w drodze zawartej umowy, dazy¢ do realizacji okreslo-
nego nig celu'>. Obowiazek lojalno$ci wspélnikéw wobec spotki wy-
prowadzany jest z art. 3 k.s.h. Zgodnie z jego brzmieniem przez umowe
spo6lki handlowej zobowiazuja si¢ oni dazy¢ do osiagniecia wspdlnego
celu przez wniesienie wkladéw oraz — jesli umowa albo statut tak stano-
wi — przez wspoéldziatanie w inny okre$lony sposob'?. Wyktadnia cyto-
wanego przepisu nie moze prowadzi¢ do konstatacji, jakoby obowiazek
ich wspdlpracy ograniczony zostal do wniesienia wkladéw i osiagnie-
cia konsensusu co do celéw korporacji i ogoélnej strategii. Wspoéldziata-
nie na rzecz wspolnego celu spétki uznaje sie za element konstytutyw-
ny konstrukcji, jaka stanowi spétka kapitalowa'*. W wielu orzeczeniach

Interes spo6tki zostal zdefiniowany w orzecznictwie saqdowym jako wypadkowa in-
teresow wszystkich jej wspolnikéw, zob. wyrok z § listopada 2009 r., I CSK 158/09,
OSNC 2010, nr 4, poz. 63. Dobre praktyki... wyrazaja zasade, ze jego realizacja ro-
zumiana jest jako powiekszanie warto$ci powierzonego jej przez akcjonariuszy ma-
jatku, z uwzglednieniem praw i intereséw innych niz akcjonariusze podmiotéw, za-
angazowanych w funkcjonowanie sp6tki, w szczegélnosci wierzycieli sp6tki oraz jej
pracownikéw. Przykltadowo w komentarzu (PKO Banku Polskiego do dokumentu
Dobre praktykiw spétkach publicznych 2008, s. 1) wskazuje sig, ze ,Zarzad Banku do-
klada i dokladaé bedzie nalezytej starannosci, aby Bank prowadzil efektywna dzia-
lalnos¢ ekonomiczna z uwzglednieniem intereséw wszystkich grup akcjonariuszy
oraz innych podmiotéw zwiazanych z funkcjonowaniem Banku”.

Ten obowiazek wspoéldzialania wyprowadza sie z istoty i charakteru prawnego
czlonkostwa w korporacji — z umownej konstrukeji spotki. Szerzej K. Kopaczynska-
-Pieczniak, Korporacja. Elementy konstrukcji prawnej, Warszawa 2019, rozdzial II § 1
pkt 3.

Tak m.in. A. Opalski, Obowigzek lojalnosci w spétkach kapitatowych, ,KPP” 2008,
z.2,s.468in. Traktowanie spotkijako szczegdlnej struktury organizacyjnoprawnej
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub innej dozwolonej przez prawo oznacza,
ze stanowi ona wspdlnote celéw. Konsekwencja tego jest ocena zachowan wspolni-
kéw przez pryzmat ich zgodnosci z interesem spétki, co prowadzi do obowiazku ich
lojalno$ci, D. Wajda, Obowigzek lojalnosci w spétkach handlowych, Warszawa 2009,
s.20. Zob. takze uwagi M. Modrzejewskiej, Prawo do dywidendy a uchwata walnego
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sadowych wskazuje si¢ na uniwersalny, a wiec szeroko zakre$lony, gdy
chodzi o jego adresatéw, charakter obowiazku lojalnosci.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2008 r."* SN pod-
niést, ze wymog lojalnosci mozna wyprowadzi¢ nie tylko z ogdlnych
regul uczciwoséci obowiazujacych w stosunkach handlowych, ale takze
z normatywnych ram wyznaczonych dla czlonkéw poszczegélnych or-
ganéw spolki przez oceny samego aktu zawigzania spolki, wykonywa-
nia zawartej umowy spotki akcyjnej. Realizowanie celéw przez spétke
handlowa, okre$lenie ogdlnej strategii dzialania wymaga niezbednego
wspoéldziatania korporacyjnego jej akcjonariuszy. Za naruszajace wy-
mog lojalnosci nalezy uznaé postepowanie akcjonariuszy spolki akeyj-
nej, ktorzy doprowadzaja do podjecia przez walne zgromadzenie uchwat
znacznie modyfikujacych postanowienia statutu spétki bez umozli-
wienia wzigcia udzialu w ich podejmowaniu niektérych akcjonariuszy
spolki. Dotyczy to sytuacji, gdy przyczyna braku udzialu w powyzszym
zgromadzeniu nie lezala po stronie nieobecnych akcjonariuszy. Kwe-
stionowane uchwaly jako niezgodne z interesem sp61ki zostaly ocenione
w kategoriach naruszenia regul uczciwosci w spélce, do ktérych zastoso-
wanie moze mie¢ klauzula dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 422 § 1
k.s.h. Stanowi ona jedna z przestanek podwazenia uchwaty.

Potwierdzeniem powyzszego podejscia jest stanowisko przedstawio-
ne przez SN w uzasadnieniu wyroku z 18 kwietnia 2018 r.'® Stwierdzil
w nim m.in., Ze ,uniwersalny charakter obowiazku lojalnoéci, rozumia-
nej jako powinnos¢ postepowania uczciwego, zgodnego z dobrymi oby-
czajami i zasadg dobrej wiary, jest powigzany ze stosunkiem cztonkostwa
we wszystkich spétkach handlowych, nie tylko osobowych, ale takze ka-
pitalowych”™”. Stanowisko powyzsze znajduje umocowanie w literaturze

zgromadzenia wylqczajgca zysk od podzialu — uwagi na tle przyktadow orzeczniczych,
[w:] Kodeks spélek handlowych po pigtnastu latach obowiqzywania, J. Frackowiak
(red.), Warszawa 2018, s. 598 in.

III CSK 100/08, https://www.saos.org.pl/judgments/88927.

IV CSK 352/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 33.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez doktryna identyfikuje lojalno$¢ z wymogami uczci-
wosci korporacyjnej identyfikowanej czasem zgodnie z tradycja jako uczciwo$¢ ku-
piecka. K. Kopaczynska-Pieczniak, Zasada uczciwosci kupieckiej jako zasada prawa
handlowego, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 1, s. 173.
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przedmiotu'®, gdzie wskazuje si¢, ze nakaz lojalnego postepowania, stano-
wiacy emanacje regul uczciwosci i dobrych obyczajéw, ma charakter uni-
wersalny w tym rozumieniu, ze dotyczy on nie tylko czlonkéw zarzadu
irad nadzorczych, ale takze wspélnikéw (akcjonariuszy)". W wyroku tym
trafnie podniesiono, Ze intensywno$¢ omawianego tu obowiazku, rozu-
mianego jako aktywno$¢ udzialowcéw, moze wykazywac znaczne réznice
w poszczegdlnych spoélkach. Zalezy ona od kompozycji wielu czynnikéw,
w tym typu spélki, tresci umowy i caloksztattu okoliczno$ci faktycznych,
ktore nalezy bra¢ tutaj pod uwage®. Nie mniej istotne jest takze to, ze
w k.s.h. zawartych jest wiele konstrukeji stuzacych zabezpieczeniu uczci-
wego obrotu.

Analizujac sporny w badanej sprawie sposéb wprowadzenia zaka-
zu dzialalno$ci konkurencyjnej, SN wskazal, ze zakres dochowywania
obowiazku lojalno$ci wspdlnika zalezy od wielu czynnikéw?*' i nie moz-
na kwalifikowa¢ kazdej dzialalnoéci konkurencyjnej jako naruszajacej

K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spélce ak-
cyjnej, Warszawa 2010, s. 514. Podobnie P. Widrek, Obowigzek lojalnosci wspdlnikéw
spélek kapitatowych, [w:] Prawo handlowe po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej,
W. Katner, U. Prominska (red.), Warszawa 2010, s. 330 i n.

A. Opalski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B, Prawo spélek kapitatowych, S. Sol-
tysinski (red.), Warszawa 2010, s. 383, A. Opalski, Obowigzek lojalnosci..., s. 471
in. Przewaznie doktryna wskazujaca na obowiazek lojalno$ci wspolnikow wiaze go
z uczciwoscig ich dziatan, ukierunkowanych na realizacje celéw spotki. Za umiej-
scowieniem wymogu lojalnosci wspolnikéw w stosunku korporacyjnym spétki opo-
wiada sie cze$¢ autordw, szerzej P. Widrek, Obowigzek lojalnosci..., s. 330 i n. Por.
A. Szumanski, Spor wokdét istnienia prawnego obowigzku lojalnosci wspélnika wzgle-
dem spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig, [w:] Studia i rozprawy. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana prof. A. Calusowi, A. Janik (red.), Warszawa 2009, s. S24in.
Trafnie podnosi M. Romanowski (Natura spétki jako determinanta jej ustroju i funk-
cji jej wladz — kilka refleksji, [w:] Efektywnos¢ zarzqdzania i nadzoru w spétce handlo-
wej w poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spétki, K. Bilewska (red.), Warsza-
wa 2018, s. 81), ze poszukiwanie natury spélki kapitalowej jako wyznacznikéw jej
ustroju i funkeji poszczegoélnych jej organéw wymaga bardziej ztozonych zabiegéw
niz przyporzadkowanie konkretnej sp6tki do okreslonego typu. Zakres wspoldzia-
lania inaczej bedzie si¢ uktada¢ w spélce otwartej i zamknietej.

Za szerokim rozumieniem zakazu konkurencji opowiada si¢ m.in. M. Trzebiatow-
ski, Zakaz konkurencji w spélce i spotdzielni — dziatalnos¢ faktycznie wykonywana czy
chocby potencjalna mozliwosé konkurowania?, [w:] Ius est ars boni et aequi, Ksiega pa-
miqtkowa dedykowana J. Frgckowiakowi, Wroclaw 2018, s. 1220 i n.
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powyzsza powinno$¢ wobec spolki, gdyz sam ustawodawca dopusz-
cza sposobnos¢ zastrzegania umowa pewnych uchylen od zakazu. Nie
wyklucza sie tez mozliwo$ci rozszerzenia zakazu na wszystkich wspol-
nikéw przez wprowadzenie do umowy spotki wyraznego obowigz-
ku powstrzymania si¢ ich od dzialan konkurencyjnych, jezeli taka jest
ich wola, i znajduje ona umocowanie w prawidlowo podjetej uchwale
gremium wladcicielskiego. W $wietle powyzszego uchwala zmieniajg-
ca umowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia przez wprowadze-
nie do jej treéci zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej jako
zwiekszajaca obowiazki $wiadczenia wymaga zgody wszystkich wspdl-
nikéw, ktorych dotyczy.

Nalezy zauwazy¢, ze SN w powolanym tu wyroku wprowadzenie
zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej w trybie zmiany umowy utozsa-
mil ze zwiekszeniem obowiazkdéw, ktére maja ciazy¢ na wspélnikach.
Zachowanie si¢ dluznika, zgodnie z trescia zobowiazania (§wiadcze-
nie), moze przybieraé postaé zachowania czynnego w postaci okreslo-
nego dzialania albo zaniechania. Drugie z wymienionych polega na po-
wstrzymywaniu sie od podejmowania czynnosci szkodzgcych spélce,
uosobionych w omawianym wypadku z dzialaniami na rzecz konku-
rencji. Na uwage zastuguje réznica stanowisk sadu apelacyjnego i SN
w kwestii dookreslenia wymogu lojalnosci wspolnikéw wobec spotki.
W ocenie pierwszego z wymienionych zakaz dziatalnosci konkurencyj-
nej miesci si¢ w obowiazku lojalno$ci wspolnika wobec spétki, a sama
okoliczno$¢ prowadzenia przez niego takiej dzialalnoéci stanowi ,razaca
nielojalno$¢” wobec spétki i pozostatych wspolnikéw. Zdaniem SN sta-
nowisko sadu drugiej instancji uzna¢ nalezy za zbyt daleko idace. Tres¢
obowiazku lojalnosci wspélnika wobec spétki zalezy od szeregu deter-
minantéw, w tym od ukladu wewnetrznych relacji w danej korporacji,
rodzaju i intensywno$ci powiagzan miedzy wspoélnikami oraz charakteru
ich zwiazku ze spétka, na co niewatpliwy wplyw ma obrany model tadu
korporacyjnego. Moga zatem wystepowa¢ roéznice w stopniu natezenia
obowiazku lojalnosci (aktywnosci) wspélnika, w zalezno$ci od wyma-
ganego stopnia zaangazowania akcjonariuszy w dzialalno$¢ spotki*.

L. Gasinski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spotki akcyjnej, Warszawa
2014,s.55. Sad Najwyzszy m.in. podnosil w swoim orzecznictwie, ze uchwaly walnego
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Czy mamy do czynienia
z klauzulg generalng obowigzku lojalnosci?

Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny obowiazek dochowania
lojalnosci w relacjach korporacyjnych stanowi ,niemal modelowy przy-
kiad klauzuli generalnej”>’. Wbrew tym pogladom przyja¢ nalezy, ze
niekwestionowany co do zasady wymoég lojalnoéci cztonkéw organéw
spolki kapitalowej nie stanowi klasycznej klauzuli generalnej, poniewaz
tego rodzaju abstrakcyjnego odestania nie zawierajg przepisy k.s.h. regu-
lujace spotki kapitatowe. Klauzule generalne stanowia przyktad techni-
ki prawodawczej, za pomocg ktoérej ustawodawca otwiera system prawa
na kryteria pozaprawne, w tym zwlaszcza komponenty aksjologiczne?*.
Status generalnego odestania zawartego w przepisach prawa prywatnego
maja klauzule sluszno$ciowe, takie jak dobra wiara, zasady wspétzycia
spotecznego czy dobre obyczaje®. W tresci tych ustawowych zwrotéw,
wymagajacych wypelnienia ich tre$cia w praktyce stosowania prawa,
doktryna i judykatura wpisuja wymogi uczciwosci i tym samym do-
okreslaja wzorce pozadanej lojalno$ci w relacjach wewnatrzkorporacyj-
nych®¢. Z drugiej strony trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze zakres
czynienia uzytku ze wskazanych klauzul, w tym z powolywania sie
na dobre obyczaje, jest w przepisach k.s.h. wyraznie ograniczony do

zgromadzenia akcjonariuszy, podjete z naruszeniem wymogu lojalnosci wobec akgjo-
nariusza sp61ki, majacego znaczny pakiet akcji, moga by¢ sprzeczne z dobrymi obycza-
jami iz interesem sp6lki, Zob. D. Wajda, Obowigzek lojalnosci akcjonariuszy przy podej-
mowaniu uchwat, ,Prawo Spélek” 2009, nr 9, s. 50 i n. Por. w tym zakresie stanowisko
A. Szumarnskiego, Spdr..., s. 5241in.

P. Blaszczyk, Obowigzek lojalnosci wspdlnikow i akcjonariuszy w grupach spétek,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 8, s. 19. Podobnie D. Opalska, Obowigzek lo-
jalnosciw spétkach kapitatowych, Warszawa 2014, s. S; I. Gebusia, Interes spotki w pra-
wie polskim i europejskim, Warszawa 2017, s. 99.

L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 23.

R. Stefanicki, Dobre obyczaje kryterium starannosci przedsigbiorcy w Swietle ustawy
z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] Pra-
wo handlowe po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej, W. Katner, U. Prominska
(red.), Warszawa 2010, s. 505 in.

K. Szmid, Natura spétki akcyjnej jako delimitacja zasady swobody uméw w prawie pol-
skim i amerykatiskim, Warszawa 20185, s. 299; P. Waz, Szkoda wyrzqdzona spélce zalez-
nej przez spétke dominujqcg, ,PS” 2008, nr 1, s. 13; D. Wajda, Zakres swobody...,s. 1250.
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przypadkéw uchylenia uchwat zgromadzenia wspélnikéw, jezeli jedno-
cze$nie godza w interes spolki.

Podnoszone s3 argumenty w pi$miennictwie na rzecz wprowadzenia
do przepiséw k.s.h. klauzuli generalnej, ktéra odnositaby sie do nakazu lo-
jalnosci wobec spolki kapitalowej cztonkow jej organéw. Ujednolicitoby
to regulacje przez odniesienie powyzszego wymogu do wszystkich spétek
regulowanych w k.s.h. Kwestig otwarta pozostaje ocena zasadno$ci wnio-
skowania zmian w prawie o wprowadzenie ogélnego obowiazku lojalnosci
w postaci stuszno$ciowej ze swej natury klauzuli generalnej, bowiem co
do lojalno$ci czlonkéw zarzadu brakuje sporéw jurydycznych i doktrynal-
nych. Przedmiotem wzmiankowanych juz kontrowersji pozostaje objecie
nig wspolnikow spolek kapitalowych, zwlaszcza akcjonariuszy spotki ak-
cyjnej, ktére w modelowym ujeciu obejmuja pasywnego inwestora.

W przypadku opowiedzenia si¢ ustawodawcy za wprowadzeniem
powyzszej zmiany istotne znaczenie nalezaloby przypisaé¢ odpowied-
niemu do zalozonej skali oddzialtywania umieszczeniu jej w strukturze
kodeksu. Jej usytuowanie w czeéci ogdlnej prawa handlowego lub w for-
mie uzupelnienia treéci przepiséw statuujacych zasady odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej czltonkéw zarzadu przesadzitoby o szerszym lub
wezszym zakresie mozliwoéci do niej siggania w procesie stosowania
prawa®”’. W literaturze przedmiotu®® trafnie wskazuje si¢ na koniecznosé
wprowadzenia ustawowego umocowania wymogu lojalnosci w grupach
spotek®. Uzasadniane jest to m.in. szczatkowym charakterem regulacji
zgrupowania, a takze wystepujacymi w praktyce zjawiskami naduzy-
wania pozycji przez wspoélnika dominujacego®®. Dostrzeganej zmianie

Przedmiotowa klauzula moglaby by¢ zatem usytuowana obok stawianego czlon-
kom zarzadu wymogu dochowania nalezytej starannosci (art. 293 § 2 i art. 483 § 2
k.s.h.). Na marginesie warto podkresli¢, ze obok ww. przepiséw k.s.h. na uwage za-
stuguje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza m.in. na podstawie art. 471, 415 Ko-
deksu cywilnego, art. 114 i n. Kodeksu pracy oraz 296 i 296a Kodeksu karnego.

P. Blaszczyk, op. cit., s. 23.

Trafnie przyjmuje P. Blaszczyk (ibidem), ze de lege lata skuteczno$é wymogu lojal-
nosci w grupach spétek jest istotnie ograniczona brakiem rzeczywistej sankcji na
wypadek jego naruszenia. Stad racje nalezy przypisa¢ pogladom na rzecz wprowa-
dzenia obowigzku lojalno$ci w podmiotach zbiorowych.

Zdaniem A. Opalskiego (Optymalny modelladu korporacyjnego — miedzy rynkiem are-
gulacjq, [w:] Efektywnos¢ zarzqdzania i nadzoru w spétce handlowej w poszukiwaniu
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towarzyszy¢ powinno wprowadzenie instrument6éw stuzacych sankcjo-
nowaniu naruszenia lojalnosci wobec spétki. Gléwnie obronny de lege
lata charakter mechanizméw ochronnych spéiki ,silnie obniza jej po-

tencjal jako efektywnego instrumentu ochrony spétki”!

. Punktem wyj-
$cia wprowadzanych zmian powinno by¢ dookreslenie interesu grupy

spolek*.

Moderowanie obowigzku lojalnosci

Wymogi odnoszace sie do dochowywania lojalnosci wobec spétki czlon-
kéw jej organéw mozna réwniez postrzegaé przez funkcje odkodowy-
wania za pomocg aksjologicznej wykladni wiazacych przepiséw k.s.h.
Konkretyzacja zachowywania standardéw lojalnosci przez czlonkéw
zarzadu wobec sp6lki znajduje wyraz w treéci niektérych przepiséw,
chociaz, jak juz wspomniano, ustawodawca nie postuzyl sie w nich tym
terminem. Test lojalnosci zostal uregulowany w k.s.h. w odniesieniu do
typowych sytuacji konfliktowych. Zasadniczo powinny by¢ one rozwia-
zywane winteresie spotki, w drodze zabezpieczen jej rozwoju, najczesciej
przez strategie dlugofalowego wspéldzialania na rzecz powigkszenia
warto$ci spotki. Modelowym przykladem zastosowania formuty zakazu
dzialania piastunéw sp6lki na jej niekorzy$c jest sytuacja ujawnienia sie
sprzecznos$ci zachowan zarzadzajacego z wartoscig, jaka stanowi dobro

optymalnego modelu ustroju spéiki, K. Bilewska (red.), Warszawa 2018, s. 56 in.) pra-
wo polskie nie wypracowalo instrumentéw ochronnych prawa grup spélek funk-
cjonujacych w niektérych krajowych porzadkach. Istotng funkcje powinna wypel-
nia¢ koncepcja interesu grupy spolek, ukierunkowana na rzetelne standardy relacji
z podmiotami powigzanymi.

P. Blaszczyk, op. cit., s. 23.

Jak zauwaza A. Opalski (op. cit,, s. $6), koncepcji interesu grupy spétek wspéliczesnie
przypisuje sie funkcje kluczowego instrumentu regulowania stosunkéw koncerno-
wych, ktorych istotg jest dopuszczenie odstepstw od warunkéw rynkowych trans-
akcji zawieranych wewnatrz grupy. Pozostaje tu zagadnienie pierwszeristwa relacji
lojalno$ci wobec swojej spotkii jej wspolnikéw/akcjonariuszy wzgledem spotki po-
siadajacej pakiet kontrolny w danej grupie, Zasady nadzoru korporacyjnego OECD
2004, 5. 64.
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zarzadzanej sp6tki*’. Obowigzek lojalno$ci postrzegany jest w kategorii
odpowiedzi na nieuniknione konflikty w spélce i potrzebe znalezienia
réwnowagi miedzy rozbieznymi interesami jej uczestnikéw**. Niewat-
pliwie w sprzecznosci z wymogiem uczciwosci i rzetelno$ci omawiane-
go piastuna spolki pozostaje nadanie przez niego w procesie zarzadza-
nia priorytetu wlasnemu interesowi. Zgodnie z art. 209 i 377 k.s.h. ma
on obowiazek, w przypadku sprzecznosci intereséw spolki z interesami
czlonka zarzadu, jego wspélmalzonka, krewnych i powinowatych do
drugiego stopnia oraz os6b, z ktérymi jest powiazany osobiscie, ujawni¢
sprzeczno$¢ intereséw i wstrzymac sie od udziatu w rozstrzyganiu takich
spraw oraz moze z3da¢ zaznaczenia tego w protokole®*.

Ponadto wzglad na interes spétki przesadza o tym, ze w wypadku po-
wziecia informacji o szansach biznesowych korzystnych dla spétkii w wa-
runkach jej aktualnego funkcjonowania mozliwych do wykorzystania®
nie nadaje pierwszenstwa interesom wlasnym?. Powyzsza regulacja pelni

Tak trafnie przyjmuje I. Gebusia, op. cit,, s. 103 i n. Z reguly prymat zachowujg sze-
roko rozumiane interesy sp6tki zwiagzane z zakazem jej szkodzenia. M. Trzebiatow-
ski, op. cit., s. 1220. Zgodno$¢ z interesem spo6lki stanowi podstawowg dyrektywe
oceny sprawowania przez zarzagdcoéw powierzonych im zadan zgodnie z profesjonal-
ng starannoscia. Jego ochrona jest wyjéciowo postrzegana jako wzorzec postepowa-
nia dla cztonkéw organéw spotki, a wiec zaréwno piondw zarzadzajaco-nadzorczych,
jak i gremium wtlascicielskiego. Wartoscia kluczowa jest dobro spétki, zaliczane do
podstawowych kryteriéw interpretacyjnych wykonywania praw i obowiazkéw przez
wspolnikéw, instrumentem stuzacym do rozstrzygania kolizji migdzy konkurencyj-
nymi warto$ciami chronionymi przez obowiazujacy porzadek prawny. Z tego punktu
widzenia ocena, czy dane dzialania przedstawicieli organu zarzadzajacego oddzialy-
wajg dla dobra, czy na niekorzy$¢ interesu spotki, powinna by¢ dokonywana przez kry-
teria ich spéjnosci z 0gélnymi zalozeniami kapitalowej spotki.

Zdaniem D. Opalskiej (op. cit,, s. 381) za istotna funkcje tego obowiazku nalezy
uzna¢ wypelnianie luk prawnych, czyli uksztaltowania standardéw w takim zakre-
sie, w jakim ustawodawca nie przewidzial specyficznych narzedzi korporacyjnych,
ulatwiajacych wazenie intereséw w spo6tkach.

Juz na tle odpowiednika wskazanych przepiséw (art. 202 k.h.) orzecznictwo sado-
we laczylo dochowywanie wskazanego w nim wymogu ze standardami lojalnosci,
eliminujacymi stronniczo$¢ piastuna, zob. wyrok SN z 13 stycznia 2002 r., IV CKN
1903/00, LEX nr 53720.

D. Opalska, op. cit., s. 185 i n. oraz powolane przez autorke pismiennictwo i orzecz-
nictwo.

Rodowdd doktryny corporate opportunity zasadniczo siega poczatkow XX w.,
E. Talley, M. Hashmall, The corporate opportunity doctrine, https://weblaw.usc.
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https://weblaw.usc.edu/why/academics/cle/icc/assets/docs/articles/iccfinal.pdf

prewencyjna funkcje w zakresie ksztaltowania standardéw ochrony intere-
su spotki. Na czlonkach zarzadu cigzy obowiazek czuwania nad prawidlo-
wodcig funkcjonowania mechanizméw w spolce. W uchwale z 17 listopada
2011 r.*® SN przyjal, Ze akcjonariuszem bezzasadnie niedopuszczonym do
udzialu w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.)
moze by¢ takze akcjonariusz, ktérego pelnomocnikowi uniemozliwiono wy-
kazanie wlasciwego umocowania do udzialu w zgromadzeniu. W uzasadnie-
niu rozstrzygniecia akcent zostal polozony na wymaég dochowania lojalnosci
wspdlnikéw wobec siebie, a zwlaszcza wzgledem spétki, ktérej interes utoz-
samiany jest z wypadkowa® intereséw wszystkich wspolnikéw*. Zestawia-
nie szczegdlnej wartosci, jaka stanowi uczciwo$¢ korporacyjna, utozsamiana
zlojalnoscia wobec spolki, z klauzulg dobrych obyczajow nie zostalo jednak
przedstawione przejrzyscie, zwazywszy ze Sad Najwyzszy wymog lojalnosci
najpierw usytuowal w zakresie wyznacznikéw pojemnej klauzuli dobrych
obyczajow, a w dalszej czedci prowadzonej analizy wskazane zwroty, wyma-
gajace wypelnienia trescig w trakcie ich stosowania, potraktowat rozlacznie.

edu/why/academics/cle/icc/assets/docs/articles/iccfinal.pdf, s. 1. J. Lieder (op. cit.,
s. 47) wskazuje, ze czesto czlonkowie zarzadu twierdza, ze dowiedzieli si¢ o takich
mozliwo$ciach jako osoby prywatne, a nie jako cztonkowie zarzadu; Federalny Sad
Najwyzszy Niemiec nie popiera tej linii obrony, traktujac ja jako wybieg od odpo-
wiedzialnosci.

III CZP 68/11, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial /I11%20CZP %20
68-11.pdf.

Termin ten nalezy rozumie¢ jako koncepcje ustawicznego dazenia do osiagania
niezbednego kompromisu w drodze balansowania (zestawiania) zderzajacych sie
ze sobg praw i sposobdw ich wykonywania przez uczestnikéw korporacji, ktérych
jednoczesnie zrealizowa¢ nie mozna. Proces wywazania dotyczy¢ moze jedynie le-
gitymowanych intereséw wspdlnikéw, a wiec zaréwno wiekszo$ciowego, jak i mniej-
szo$ciowych udzialowcédw. W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2005 r. (SK 32/03,
Z.U.2004, nr SA, poz. 44) Trybunal Konstytucyjny podniés}, ze podstawowym mo-
tywem wprowadzenia instytucji przymusowego wykupu akgji bylta ochrona intere-
soéw spotki, a ten pozostawal zbiezny z interesem akcjonariuszy wigkszosciowych.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze naturalnym mechanizmem funkcjonowania spét-
ki kapitalowej jest zasada rzadow wiekszosci, przez co nalezy rozumie¢, ze pozycje
udzialowcéw w spolce determinuje warto$¢é posiadanych akcji, zatem omawiana in-
stytucja jest zgodna z natura spotki akcyjnej. Prymat czynnika kapitatowego nad oso-
bowym jest zasada nowoczesnego prawa spolek i gwarancjg efektywnosci systemu.
Wyrok Sadu Najwyzszego z S listopada 2009 r. Podobnie rozstrzygniecie z 3 czerw-
ca2015r,V CSK 592/14, Legalis nr 1326431.
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Lojalnos¢ nie funkcjonuje w prozni

Jak juz zostalo podniesione, w odniesieniu do wigzania powinno$cia
lojalnego dzialania wspdlnikéw (akcjonariuszy) w interesie spotki ka-
pitalowej istnieje duza rozbiezno$¢ stanowisk, cho¢ dominuje w nich
argumentacja przemawiajaca za obejmowaniem ich tytulowym, dla ni-
niejszego materiatu autorskiego, obowiazkiem. W przypadku relewant-
nosci tej zasady do czlonkéw zarzadu takie watpliwosci nie s zglaszane.
Respektowanie wymogu lojalno$ci wkorporacji przez piastunéw organu
wykonawczego spotkima duze, zeby nie powiedzie¢ kluczowe znaczenie,
postrzegane zwlaszcza z pozycji ustrojowych, na jakich ukonstytuowana
zostala spolka kapitalowa, rozdziatu funkcji wykonawczych i wladciciel-
skich. W zwiazku z faktem obdarzenia czlonkéw zarzadu stosownym za-
ufaniem*, obnizajacym koszty transakcyjne prowadzenia w omawianej
formie organizacyjnoprawnej dzialalnosci, niewatpliwa role przypisuje
sie dochowywaniu przez zarzadcédw lojalnoséci wobec spétki. Warto$é
ta stanowi zasadniczy element tre$ci podstawowego, organizacyjnego
stosunku laczacego mandatariusza ze spotka*. W zakres wiezi korpo-
racyjnej wchodzg zaréwno racjonalne oczekiwanie udzialowcéw co do
uczciwosci zachowan zarzadzajacych, jak i odnoszone do nich wymogi
dochowywania standardéw starannego dzialania®*. Réwniez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2007 r.** umiejscowit
zaufanie udzialowcéw do cztonkéw omawianego organu spétki w kate-
gorii stosunku powiernictwa. Stwierdzil m.in., ze ,istota powierzenia
okreslonej osobie zarzadzania danym podmiotem jest zaufanie, jakie
w wyksztalceniu, kwalifikacjach i doswiadczeniu konkretnego mene-
dzera pokliada np. wlasciciel przedsiebiorstwa”. Nie chodzi tutaj o brak

Trafnie podnosi P. Matyjas-Lysakowska (Obowigzek lojalnosci wobec pracodawcy w sto-
sunkach pracy nauczycieli akademickich, ,Annales Universitatis Maria Curie-Sklodow-
ska Lublin - Polonia”, Sectio G, 2018, vol. LXV, 2, 5. 176), ze lojalnym jest ten, kto nie
narusza zaufania, jakim jest obdarzony, wywiazuje si¢ z podjetych zobowigzarn.

D. Opalska, op. cit., s. 136 in.

Szerzej na temat wiezi prawnych laczacych cztonka zarzadu ze spétka W. Popiolek,
Czlonek zarzqdu spéiki kapitatowej jako przedsigbiorca, [w:] Ius est ars boni et aequi,
Ksiega pamigtkowa dedykowana J. Frackowiakowi, Wroctaw 2018, 5. 934 in.

K 11/06, OTK A-2007, nr 7, poz. 81.
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lojalno$ci nieprofesjonalisty, ktéremu nie stawia si¢ wysokiej poprzeczki
co do wiedzy o tym, co dobre lub zle dla korporacji — za takiego w obro-
cie uwaza si¢ m.in. konsumenta — ale piastuna zawodowo zajmujacego
sie zarzadzaniem spotka®.

W literaturze przedmiotu raczej niekwestionowane jest stanowisko,
ze czlonkowie zarzadu spétki kapitalowej zwigzani sg dwoma centralny-
mi filarami obowiazkéw, tj. dochowania zawodowej — rozumianej jako
profesjonalna — staranno$ci i respektowania wymogu lojalnosci wobec
spotki*. Z ustroju spotki handlowej jednoznacznie wynika, ze kiero-
wanie korporacja powinno by¢ ukierunkowywane na realizacje celow,
ktore legly u podstaw osiagnietego przez zalozycieli spotki konsensusu.
Zdawac by sie moglo, ze racjonalnie dzialajacy zarzadca §wiadomy pod-
jetego zobowiazania wykonywacé bedzie cigzace na nim zadania w inte-
resie spolki. Praktyka obrotu pokazuje, ze moze i faktycznie bywa ina-
czej, co przesadza o trafnosci wyodrebnienia obydwu tych kategorii?’.
Potencjalne standardy co do wiedzy i do$wiadczenia warunkujace wwy-
padku niektorych korporacji np. ze sfery finansowej uzyskiwanie man-
datu przez czlonka zarzadu nie przesadzajg automatycznie, ze posiadane
kwalifikacje i zdolnosci organizacyjne bedzie on wykorzystywat dla do-
bra spotki, a wiec dzialal wobec niej lojalnie*s. Wystepujace w praktyce

Zarzadzajacy spolky akcyjna powinni przy wykonywaniu powierzonych im funk-
¢ji wykazywac sie nie tylko uczciwoécig, ale takze szczegdlng zapobiegliwoscig oraz
wykorzystywa¢ stosowna wiedze w procesie prowadzenia korporacji. Ocena spel-
nienia wymogéw zawodowej, a wiec profesjonalnej starannosci powinna by¢ do-
konywana z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku,
A. Szajkowski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spétek handlowych. Komentarz, t. IV, Warszawa 2004, s. 126.

A. Opalski, [w:] K.s.h. Komentarz, tom I11B, art. 393-490, A. Opalski (red.), Warsza-
wa 2016, s. 1361.

Roéwniez w systemach zachodnich wprowadza si¢ rozréznienie na obowiazek staran-
nosci — duty of care oraz obowigzek lojalnoéci — duty of loyality, wyrok Supreme Court
of Delaware z 10 listopada 2000 r., McMullin v. Beran, 765 A.2d 910, 2000. Zasada oce-
ny dziatalnosci gospodarczej zaktada domniemanie, ze podejmujac decyzje biznesows,
dyrektorzy korporacji dziatali na podstawie informacji, w dobrej wierze i w szczerym
przekonaniu, ze podjete dziatania leza w najlepszym interesie spotki, wyrok Supreme
Court of Delaware z 1 marca 1984 r., Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 1984.

Zob. wyrok SN z 6 marca 2006 r., I PK 211/05, OSNIPUSiSP 2007, nr 1-2, poz. 10.
Sad zwrdcil tutaj uwage na wymogi starannoéci pracownika, ktéry w zwiagzku
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gospodarczej zjawiska braku harmonii miedzy posiadang wiedza i do-
$wiadczeniem a nieetycznymi zachowaniami zarzadcdéw przesadzaja
o konieczno$ci skutecznego im przeciwdzialania przez sprawng egzeku-
cje prawa. Problem oceny funkcjonowania tych mechanizméw w prak-
tyce wymagalby odrebnego potraktowania w materiale autorskim.
Powinnos$¢ dziatania z profesjonalng starannoscig doznaje swoistego
wzmocnienia w zwigzku z Iaczeniem jej z ciagzacym na piastunach spo6tki
obowigzkiem dochowania lojalnosci. Kazdy ze wspoélnikéw ma prawo
oczekiwa¢ od omawianych mandatariuszy aktywnego dzialania narzecz
powiekszania warto$ci spotki*. W koncu o profesjonalizmie menedzera
$wiadcza ,stopien, w jakim opanowat sztuke zawodu, oraz jego kompe-
tencja moralna™®.

Istotne jest réwniez to, Ze zarzadcy zostali wyposazeni w spétkach
kapitalowych w stosunkowo duzy zakres autonomicznego dzialania,
warunkujacego realizacje powierzonych im zadan. Spétka stanowi kon-
trakt otwarty, ukierunkowany na przyszlos¢, stad ustawodawca w k.s.h.

z nimi nie moze powolywac si¢ na brak wiedzy lub do§wiadczenia, nastepnie m.in.
z 22 sierpnia 2013 r., IT PK 339/12, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzecze-
nia3/I1%20PK%20339-12.pdf i powolane w nim orzecznictwo.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze bytoby dzialaniem razaco sprzecznym ze stan-
dardem profesjonalnej starannosci w wykonywaniu obowiazkéw ciazacych na
czlonkach zarzadu (art. 293 § 2 k.s.h.), gdyby — przekonani o zasadnosci powédz-
twa — wystepowali oni w obronie uchwaty, pozorujac tym samym, ze w procesie re-
prezentowany jest interes wspdlnikéw w utrzymaniu uchwaty w mocy. Obowiazek
dzialania z zawodowg starannos$cia doznaje istotnego wzmocnienia z uwagi na cig-
zacy na czlonkach zarzadu obowiazek lojalnosci. W przypadku sporu wewnatrzor-
ganizacyjnego nakaz szczegdlnej troski o nalezyte reprezentowanie interesu glosu-
jacej wiekszosci wynika bowiem z faktu powierzenia zarzadowi pieczy nad intere-
sem wspolnikéw, ktérzy na skutek postawienia spétki po stronie pozwanej zostali
pozbawieni biernej legitymacji procesowej w tego typu sporze. Kazdy za$ ze wspol-
nikéw ma tym bardziej prawo oczekiwac od zarzadu, ze obrone uchwaty bedzie pro-
wadzil profesjonalnie i w spos6b zaangazowany, M. Cejmer, G. Pokrzywka, Zarzgqd
spélki z 0.0. wobec zaskarzenia uchwaly wspélnikéw przez udzialowca, [w:] Usus magi-
ster est optimus. Rozprawy prawnicze ofiarowane prof. A. Kubasowi, B. Jelonek-Jarco,
R.Kos, J. Zawadzka (red.), Warszawa 2016, s. 389.

W. Gasparski (red.), [w:] Biznes, etyka, odpowiedzialnos¢, Warszawa 2012, stowo
wstepne, w ktérym tez autor tej czeéci podnosi, ze z wyzszym jego stopniem laczy
sie wigksze zaufanie niezbedne dla powodzenia w szczegdlnosci w dzialalnosci go-
spodarczej.
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wyznacza jedynie og6lne ramy, w jakich oni mogg sie swobodnie poru-
sza¢. Trafnie zauwaza si¢ w piémiennictwie, ze dzisiaj formalizm dog-
matyczny spotyka sie z 0gélna dezaprobata. Moc prawa kryje sie przede
wszystkim w warto$ciach, ktére ono niesie. W omawianym zakresie do-
tyczy¢ to bedzie uczciwosci relacji wewnatrzkorporacyjnych. Wiaci-
wym diagnozowaniem prawa, nieuchybiajacym priorytetowi wykladni
jezykowo logicznej, jest dokonywanie oceny aksjologicznej®.

Zakonczenie

Obowiazek dochowywania lojalnosci czltonkéw poszczegdlnych orga-
néw wobec sp6iki nalezy do podstawowych wyznacznikéw ochrony jej
interesu. Jest on postrzegany jako odpowiedZ na nieuniknione konflik-
ty w korporagji i potrzebe znalezienia réwnowagi miedzy rozbieznymi
interesami jej uczestnikow, z akcentem przy ich rozstrzyganiu na inte-
res spotki jako wypadkows intereséw wspolnikéw. Wymogi lojalno-
$ci wobec spolki kapitalowej czlonkow jej organéw nie zostaly w k.s.h.
kazuistycznie potraktowane ani ujete w zamknietej egzemplifikacji, co
akurat nie stanowi wady regulacji. Takie statyczne regulowanie stanowi-
toby bariere rozwoju prawa, hamulec w procesie jego nadazania za zmie-
niajacym si¢ dynamicznie otoczeniem. Z drugiej jednak strony omawia-
nemu pojeciu nalezaloby nada¢ status terminu prawnego z generalnym
umocowaniem normatywnego zakresu siegania do tego mechanizmu
w praktyce stosowania prawa. Z tego punktu widzenia nalezy przyzna¢
pewne racje przedstawicielom doktryny, opowiadajacym sie za wprowa-
dzeniem do przepiséw k.s.h. regulujacych spotki kapitalowe klauzuli ge-
neralnej lojalno$ci. Naglaca potrzebe w tym zakresie nalezaloby odnie$¢
do regulacji grupy spolek. Praktyka obcych panstw pokazuje, ze uzy-
teczno$¢ tego rodzaju instytucji zalezy od tego, w jakim stopniu orga-
ny stosujace prawo czerpia korzysci z tego rodzaju otwartej konstrukeji.
Samo wprowadzenie generalnego odeslania do przepiséw k.s.h. jeszcze

A. Szajkowski, O metodzie badania prawa handlowego, [w:] Kodeks spétek handlowych
po pigtnastu latach obowigzywania, J. Frackowiak (red.), Warszawa 2018, s. 174.
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nie przesadza o jakoéci standardéw, poniewaz ksztaltowanie kultury
prawnej jest procesem diugofalowym. Istota jest zabezpieczenie aksjolo-
gii regulacji kodeksowej przez poszukiwanie rozwigzan stusznych.
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