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ODPOWIEDZIALNOSC
PRZEDSIEBIORSTW ENERGETYCZNYCH ZA SZKODY
WYNIKLE Z PRZERW W DOSTAWACH ENERGII

Liability of energy companies for damage
resulting from energy supply disruptions

Aspects discussed in this article relate to a widespread problem of stability of sup-
ply in the energy sector, which is related to, amongst others, civil-compensatory li-
ability of energy companies for damage resulting from energy supply disruptions.
For that purpose, the analysis will include the provision of Article 471 of the Polish
Civil Code, establishing contractual liability and provisions relating to tort liabili-
ty, e.g. the provision of Article 415 of the Polish Civil Code based on the principle
of fault or the provision of Article 435 of the Polish Civil Code establishing liability
on the principle of risk. Moreover, in this article, on the basis of analyzed case law,
an attempt has been made to answer the question whether an energy company can
effectively exculpate himself by applying the concept vis maior, i.e. force majeure.
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This raises the primary problem of whether, in the event of violent, extreme
and unexpected atmospheric phenomena resulting in the failure of power net-
works, external entities (energy consumers) can pursue their claims against en-
ergy companies with whom contracts for transmission, distribution, sale of elec-
tricity or comprehensive contracts have been concluded, and if so, on what legal
basis and how energy companies can defend themselves against such claims?
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1. Wprowadzenie

Rozwazania w niniejszym artykule koncentrowac¢ sie beda na praktycz-
nym problemie odpowiedzialno$ci cywilnej — odszkodowawczej przed-
siebiorstw energetycznych za szkody wynikle z przerw w dostawach
energii elektrycznej. Podstawa analizy bedzie odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza na zasadach ogoélnych Kodeksu cywilnego, tj. odpowie-
dzialnos¢ kontraktowa z art. 471 k.c. i przepisy odnoszace si¢ do odpo-
wiedzialnos$ci deliktowej, np. przepis artykutu 415 k.c. odnoszacy sie do
zasady winy lub przepis artykutu 43S k.c. statuujacy odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka. Ponadto w niniejszym artykule postarano si¢ udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy przedsiebiorca energetyczny moze skutecz-
nie sie ekskulpowa¢, zastaniajac sie dziataniem vis maior, tzn. sity wyzszej.

Sytuacje, w ktérych zastosowanie moze znaleZé zarzut wystapie-
nia sity wyzszej, spowodowane s3 zazwyczaj gwaltownymi, ekstremal-
nymi i niespodziewanymi zjawiskami atmosferycznymi, na skutek kto-
rych awarii ulegaja sieci elektroenergetyczne. Takich zdarzen zazwyczaj
przedsigbiorca energetyczny nie jest w stanie przewidzie¢ i im zapobiec,
zatem powstaje pytanie, czy bedzie on odpowiedzialny za szkody wy-
nikle z przerw w dostawach energii elektrycznej bedacych konsekwen-
cja zaistnialych zjawisk. Wspomniane anomalie pogodowe mialy miej-
sce w ostatnich latach, np. w pazdzierniku 2009 r. na Podkarpaciu, gdzie
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nagla éniezyca spowodowala gigantyczng awarie sieci energetycznych,
czy na poczatku 2010 r. w Malopolsce i na Slasku, gdzie powodem uszko-
dzenia linii elektroenergetycznych byly szadz i16d osadzajace si¢ na prze-
wodach energetycznych, ktére pod dodatkowym obciazeniem zacze-
ty peka¢, a nawet lamacd i przewraca¢ stupy energetyczne. Sieci zrywane
byty wtedy dodatkowo przez upadajace konary i drzewa. Wielu odbior-
cow koncowych bylo odcietych wéwczas od dostaw energii elektrycznej,
aw szczegolnosci szkode ponosili przedsiebiorcy, ktérzy wykorzystywali
energie w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Nasuwa si¢ zatem py-
tanie, czy takie podmioty moga dochodzi¢ swoich roszczen od przedsie-
biorcéw energetycznych, z ktérymi zostaly zawarte umowy o przesyl,
dystrybucje, sprzedaz energii elektrycznej badz umowy kompleksowe,
a jezeli tak to na jakiej podstawie prawnej oraz w jaki sposéb przedsie-
biorstwa energetyczne moga si¢ broni¢ przed tego typu roszczeniami?

2. 0gdlny zarys problemu

Odbiorcy ponoszacy szkode moga dochodzi¢ odszkodowania od operato-
ra, tj. przedsiebiorstwa sieciowego badz sprzedawcy w zaleznosci od treéci
zawartej umowy na podstawie regul ogélnych Kodeksu cywilnego?, czyli
odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. albo odpowiedzialno$ci de-
liktowej, tj. art. 415 k.c. lub 435 k.c. Zasady dochodzenia odszkodowania
czy ewentualne bonifikaty z tytulu przerw w dostawach energii okreslajg
réwniez szczegélowe regulacje wynikajace z rozporzadzen wykonawczych
do ustawy Prawo energetyczne’. Szczegétowo reguluje to rozporzadze-
nie Ministra Gospodarki w sprawie szczegélowych warunkéw funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego zwane rozporzadzeniem syste-
mowym*. Zgodnie z tym aktem normatywnym planowane jednorazowe
przerwy w dostawie energii elektrycznej dla podmiotéw zaliczanych do

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93.
Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, Dz.U. z 1997 r. nr 54, poz. 348.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarkiz4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warun-
kéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, Dz.U.z 2007 r. nr 93, poz. 623.
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grup przylaczeniowych IV iV nie mogg przekroczy¢ 16 godzin, natomiast
przerwy nieplanowane 24 godzin. W ciaggu roku suma trwania przerw pla-
nowanych nie moze przekroczy¢ 35 godzin, a nieplanowanych 48 godzin.
Natomiast inaczej ksztaltuje sie sytuacja podmiotéw zaliczanych do grup
przylaczeniowych I-111i VI, ktérych dopuszczalny czas trwaniajednorazo-
wej przerwy planowanej i nieplanowanej w dostarczaniu energii elektrycz-
nej oraz dopuszczalny laczny czas trwania w ciagu roku kalendarzowego
wylaczen planowanych i nieplanowanych okre$la umowa o $wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji albo umowa kompleksowa. Zatem wy-
stapienie takich przerw, ktdre trwaja nie dtuzej niz czas okreslony w rozpo-
rzadzeniu systemowym, nie daje odbiorcom prawa do wystapienia z rosz-
czeniem odszkodowawczym. Natomiast jesli przerwa w dostawie energii
elektrycznej przekroczy okreélony czas dopuszczalny zgodnie ze wspo-
mnianym aktem wykonawczym, przedsiebiorstwo energetyczne zmuszo-
ne bedzie do udzielenia odbiorcy odpowiedniej bonifikaty. Stanowi ona
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Energii w sprawie szczegblowych za-
sad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elek-
tryczna® wysoko$¢ dziesigciokrotnej lub pieciokrotnej wartoéci energii,
ktéra nie zostala dostarczona w okresie przekraczajacym dopuszczalng
przerwe w dostawie. Pojawia si¢ natomiast problem, gdy szkoda po stronie
odbiorcy przekroczyla wartos¢ bonifikaty i tym samym gdy przerwa trwa-
ta dtuzej niz dopuszczalny czas okreslony w rozporzadzeniu. W zaistnia-
tej sytuacji odbiorca moze dochodzi¢ odszkodowania pokrywajacego jego
straty rzeczywiste w calo$ci (damnum emergens) ewentualnie réwniez utra-
cone korzysci (lucrum cessans) na podstawie Kodeksu cywilnego.

3. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa na podstawie art. 471 k.c.

Na pierwszy plan wysuwa sie mozliwo$¢ zastosowania odpowiedzialno-
$ci kontraktowej, tj. art. 471 k.c., za niedotrzymanie postanowiel umo-
wy laczacej strony. Jest to korzystna forma dochodzenia roszczen dla

Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie szczegélowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng,
Dz.U.z2019r., poz. 503.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (19)/2019



odbiorcy ze wzgledu na wynikajace z tego przepisu domniemanie winy
dtuznika, tj. przedsigbiorcy energetycznego. Mozliwa ocena zachowania
dtuznika w $wietle przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej moze
zachodzi¢ tylko w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania®. Komentowany przepis reguluje odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wylacznie
istniejacych juz zobowigzan. Strony musi taczy¢ stosunek prawny, w ra-
mach ktérego dochodzi do wyrzadzenia szkody, natomiast jezeli takie
zobowigzanie nie istnieje, implikuje to wniosek o braku podstaw do sto-
sowania regul odpowiedzialno$ci kontraktowej’.

Przepis art. 471 in fine k.c. zawiera ponadto domniemanie prawne, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada, zazwyczaj ze swej winy lub nie-
dolozenia nalezytej staranno$ci, do ktorej jest on zobowiazany réwniez
przez osoby, o ktérych mowa w art. 474 k.c. Objete tym domniemaniem
jestistnienie okolicznosci, za ktérg dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, oraz
fakt, ze okolicznos¢ ta stanowila przyczyne niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania®. Przedmiotem dowodu, ktéry moze prze-
prowadzi¢ dluznik, jest wykazanie, Ze niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialno$ci. Nastapi to, gdy dluznik wykaze okoliczno$¢ stano-
wiaca przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia oraz ze przyczyna ta jest inna niz te, za ktére odpowiada na podstawie
zawartej umowy. Dluznik moze jednak uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
przez wykazanie, ze dolozyt nalezytej starannosci, co na gruncie art. 474
k.c. wymaga dowodu dolozenia przez wykonawce zobowiazania lub jego
pomocnika nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika’.

W zaleznoéci od rodzaju umowy roszczenie odszkodowawcze kiero-
wane bedzie do operatora sieci, tj. przedsiebiorstwa sieciowego, za nie-
dopelnienie postanowiert umowy dystrybucyjnej lub przesylowej albo
do przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ obrotem energii, tj. sprzedawcy,

Grzegorz Stojek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I11. Zobowigzania. Czg$¢ ogél-
na (art. 353-534), M.. Fras, M. Habdas (red.), WKP, 2018.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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za niewypelnienie postanowielt umowy kompleksowej lub umowy sprze-
dazy energii'. Za przerwy w dostawach energii odpowiedzialny bezpo-
érednio jest operator sieci, zatem w przypadku istnienia umowy przesy-
towej czy dystrybucyjnej przeciwko niemu nalezy wystapi¢ z roszczeniem
z art. 471 k.c. W przypadku istnienia umowy kompleksowej, tzw. niewla-
$ciwej zart. S ust. 4 Prawa energetycznego, istnieje wezel obligacyjny row-
niez miedzy odbiorca a operatorem, na co wskazuje cytat z treéci przepisu:
zawartych przez sprzedawce na rzecz i w imieniu odbiorcy koricowego z przed-
sigbiorstwem energetycznym zajmujgcym si¢ przesytaniem, dystrybucjq paliw
gazowych lub energii. Moze to wskazywac zatem na mozliwo$¢ pozwania
bezposrednio przedsiebiorcy przesylowego lub dystrybucyjnego. Jednak-
ze w celu uproszczenia drogi dochodzenia roszczenia znajdzie tutaj za-
stosowanie art. 391 k.c., zgodnie z ktérym sprzedawca zastrzega spelnie-
nie $wiadczenia przez osobe trzecia, w tym wypadku operatora, na rzecz
odbiorcy, totez w przypadku niespelnienia takiego zobowigzania pod-
miot zewnetrzny moze wystapi¢ bezpoérednio do sprzedawcy z roszcze-
niem odszkodowawczym. Natomiast w przypadku istnienia np. umowy
kompleksowej wlasciwej okreslonej w art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego,
gdzie nie ma wezla obligacyjnego miedzy operatorem a odbiorca, sprze-
daweca i tak bedzie narazony na odpowiedzialno$¢, gdyz zawierajac umo-
we kompleksowa, przedsiebiorstwo zajmujace si¢ obrotem bierze na siebie
odpowiedzialnos$¢ kontraktowa zaréwno za sprzedaz, jak i dostarczenie
energii. Przesadza o tym artykul 474 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, czy-
li przedsiebiorstwo obrotu, odpowiada jak za wlasne dziatanie lub zanie-
chanie za dzialania i zaniechania osdb, z ktérych pomoca zobowigzanie
wykonywa, jak réwniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania powie-
rza''. Zatem w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej nie ma znacze-
nia fakt, ze bezpo$rednio odpowiedzialny za przerwe w dostawie energii
jest operator sieci energetycznej, gdyz w przypadku zawarcia jakiejkolwiek
umowy kompleksowej czy to wlasciwej, czy niewlasciwej przez sprze-
dawece, tj. przedsiebiorce zajmujacego sie obrotem, a odbiorcg koricowym

W. Pelc, M. Andruszkiewicz, Zasady odpowiedzialnosci przedsigbiorstw energetycz-
nych za szkody wynikle z przerw w dostawach energii elektrycznej — zarys problemu, s. 2,
www.cire.pl.

Ibidem.
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zazwyczaj ten pierwszy podmiot stanie si¢ adresatem roszczen majacym
obowiazek pokrycia odszkodowania'.

Warto przywola¢ w tym miejscu wyrok Sadu Okregowego w Bialym-
stoku z 14 marca 2013 r."”* Powdd w stanie faktycznym tej sprawy domagat
sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez naruszenie zobowigzania wy-
nikajacego zumowy sprzedazy energii elektrycznej. Sad scharakteryzowat
umowe sprzedazy energii elektrycznej jako umowe o charakterze cywil-
noprawnym, wobec czego obok przepiséw prawa energetycznego do umo-
wy tej maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace skutkéw
niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych. Tak uksztaltowane rosz-
czenie powoda zdaniem sadu nalezalo zatem ocenia¢ w kontekscie art. 471
k.c.,aodpowiedzialno$¢ kontraktowa za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania moze ponosi¢ wylgcznie druga strona umowy. Sad
uznal zatem, ze powodowi przystuguja roszczenia wobec pozwanego z ty-
tulu nienalezytego wykonania zobowigzania, totez w konsekwencji pod-
miotem odpowiedzialnym za szkode doznang przez powoda jest nastep-
ca prawny strony umowy o sprzedaz energii elektrycznej, a nie operator
systemu dystrybucyjnego w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne. Sad
w uzasadnieniu stwierdzil, Ze zgodnie z regula z art. 6 k.c. i trescig art. 471
k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznosci:
dluznik nie wykonal zobowiazania lub wykonal je nienalezycie, wierzyciel
poniost szkode majatkows, a pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje ade-
kwatny zwigzek przyczynowy. Wierzyciel nie musi zatem udowadnia¢ od-
powiedzialnosci dtuznika za okoliczno$ci, z ktérych wynikta szkoda, gdyz
zgodnie z konstrukcja art. 471 k.c. przerzucony zostat cigzar dowodu braku
tych okolicznosci na dtuznika poprzez ustanowienie domniemania praw-
nego, ze naruszenie zobowiazania nastapilo z powodu okolicznosci, za kto-
re dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. W takiej sytuacji to dtuznik, chcac
sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, bedzie musial wykaza¢, ze do narusze-
nia zobowiazania doszlo na skutek okolicznosci, za ktére on nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W umowie sprzedazy strony réwniez okreglity oko-
licznosci wylaczajace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza poprzednika

Ibidem.

Wyrok SO w Bialymstoku z 14 marca 2013 r., IT Ca 36/13, http://orzeczenia.bialy-
stok.so.gov.pl.
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prawnego pozwanego za straty bedace wynikiem mig¢dzy innymi dzialania
sity wyzszej, co jest dopuszczalne w §wietle art. 473 § 2 k.c. interpretowa-
nego a contrario i zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353'k.c. Zatem
podsumowujac te cze$¢ rozwazan, art. 471 k.c. statuujacy odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa pod wzgledem utatwienia dowodowego dla wierzycie-
la w postaci istnienia domniemania winy jest korzystny dla wierzyciela,
tj. poszkodowanego z tytulu przerw w dostawach energii. Natomiast dla
dluznika, tj. przedsiebiorcy energetycznego, moze okazac si¢ korzystniej-
szy ze wzgledu na mozliwe dodanie przez niego do umowy sprzedazy ener-
gii klauzul ograniczajacych jego potencjalna odpowiedzialnos¢.

4.Zasada ryzyka jako podstawa odpowiedzialnosci zart. 435 k.c.

Na drugim biegunie plasujq si¢ roszczenia odszkodowawcze nalezace do
grupy deliktowej. W przypadku przerw w dostawach energii zastosowa-
nie znajdzie roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez przedsie-
biorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, tj. art. 435 k.c. oparty
na zasadzie ryzyka. Przepis artykutu 435 k.c. ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, tzn. ius cogens, co oznacza, ze nie moze on by¢ np. w drodze
umowy uchylony lub zmieniony, w szczegélnosci dotyczy to ogranicza-
nia odpowiedzialnosci zobowiazanego. Do pojecia przedsigbiorstwa za-
wartego w art. 435 k.c. nalezy stosowac definicje przedmiotowa z art. 55
k.c."* Natomiast jesli chodzi o kwestie wprawiania w ruch za pomoca sil
przyrody — aby zastosowac zakres tego pojecia, nalezy wzia¢ pod uwage
takie czynniki jak: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen,
stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace
oraz ogo6lny poziom techniki. Zatem zastosowana jako zrédlo energii sita
przyrody, w sklad ktérej nie moze jednak wejé¢ dziatalnos¢ czlowieka czy
zwierzecia, powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub za-
kladu jako caloéci®. Za szkode zgodnie z art. 435 k.c. odpowiedzialnym

G. Bieniek, Komentarz do art. 435 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom I1I. Zobowigzania. Cz¢sé ogélna, J. Gudowski (red.), WKP 2018.
Ibidem.
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podmiotem moze by¢ osoba fizyczna lub prawna prowadzaca przed-
sigbiorstwo lub zaklad na wtasny rachunek. O tym, kto prowadzi takie
przedsigbiorstwo lub zaklad na wlasny rachunek, decyduje kwalifikacja
faktyczna, a nie prawna. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage konkretna sytu-
acje, zktdrej wynika, kto w swoim interesie sprawuje wladztwo nad takim
przedsiebiorstwem lub zaktadem'. Co do przestanki szkody to musi ona
by¢ wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéry nalezy
rozumie¢ szeroko. W efekcie do wyrzadzenia szkody przez ruch przed-
siebiorstwa lub zakladu dochodzi zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezpo-
$rednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z niebezpieczeistwem wynikajacym z zastosowania tych
sil, jak i réwniez wtedy, gdy pozostaje w zwiazku tylko z samym ruchem
przedsiebiorstwa lub zaktadu traktowanego jako calo§¢”. Warto przywo-
ta¢ tutaj jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego'® odnoszacy sie do ogdlne-
go zakresu odpowiedzialno$ci ustanowionej w art. 435 k.c.: Art. 43S k.c.
wprowadza tak zwang rozszerzonq odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw wpro-
wadzanych w ruch za pomocq sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, pa-
liw plynnych itp.) na zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialnosé ta istnieje
pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwiqzku przyczynowym
z ruchem przedsigbiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje
w zwigzku z ruchem przedsigbiorstwa i okolicznos¢ t¢ nalezy wykazad, przy
czym cigzar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogélnymi zasadami (art. 6
k.c.) na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powo-
dzie. Wniosek z tej tezy jest taki, ze sad, pomimo stwierdzenia, ze artykut
ten wprowadza rozszerzong odpowiedzialno$¢, jednak trzyma sie sztyw-
no wykladni literalnej, nie wprowadzajac przy tym jakiejkolwiek rozsze-
rzonej wykladni funkcjonalnej przez fakt zakazu jakichkolwiek domnie-
mani co do zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa.

W przypadku przerw w dostawach energii roszczenie takie skiero-
wane bedzie wylacznie do przedsiebiorstw energetycznych bedacych
operatorami sieci elektroenergetycznych. Przedsiebiorstwo sieciowe,
w ktérego sklad wchodza linie energetyczne, w celu prowadzenia swojej

Ibidem.
Ibidem.
Wyrok SN z 3 czerwca 1977 1., IV CR 185/77, LEX nr 7942.
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dzialalnos$ci gospodarczej uzywa ,sity przyrody”, jaka jest prad'. Poje-
cie ruchu przedsiebiorstwa jako przyczyny szkody nalezy interpretowa,
jak juz wczeéniej wspomniano, wzglednie szeroko, co moze implikowa¢
wniosek, iz obejmuje ono wszelkie przejawy funkcjonowania takiego
przedsiebiorstwa, w tym takze jego ,bezruch” wywolany jakakolwiek
awarig®. Z powodu faktu, ze odpowiedzialnos¢ taka nie moze by¢ w ja-
kikolwiek spos6b wylaczona, to jesli nawet w umowie kompleksowej zo-
stang zawarte postanowienia powodujace ograniczenie odpowiedzial-
nosci za $wiadczenie ustug przez operatora, nie moze on by¢ w zaden
sposob zwolniony od takiej odpowiedzialno$ci®'.

Warty oméwienia jest wyrok Sadu Rejonowego w Gdarisku z 9 lute-
go 2017 r.** Pomiedzy powodem, tj. wlascicielem kompleksu muzealnego,
a pozwanym, tj. zakladem energetycznym, zawarte byty umowy komplek-
sowe, na podstawie ktérych do obiektéw na nieruchomosci powoda dostar-
czana byla energia elektryczna. W nalezacej do pozwanego sieci energe-
tycznej stwierdzono awarie i zerwanie przewodu linii. Uszkodzenie to bylo
wynikiem wystapienia gwaltownej burzy z silnymi wiatrami, a awaryjne
wylaczenie linii spowodowalo brak zasilania m.in. dla powoda — przerwe
w dostawie pradu do zabudowan nieruchomo$ci powoda. W obiektach po-
woda stwierdzono uszkodzenie réznorakich urzadzen, aich przyczyng oka-
zalo sie przepiecie linii energetycznej. W przedmiotowej sprawie powdd
dochodzit od zakladu energetycznego oraz ubezpieczyciela odszkodowania
z tytutu szkody, jaka poni6st w zwiazku z przepieciem sieci zasilajacej urza-
dzenia kompleksu muzealnego, za ktdrej funkcjonowanie odpowiedzial-
ny byl pozwany. Ocene tak skonstruowanego roszczenia powod oparl na
art. 435 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsie-
biorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na

W. Pelc, M. Andruszkiewicz, Zasady odpowiedzialnosci przedsigbiorstw energetycz-
nych za szkody wynikle z przerw w dostawach energii elektrycznej — zarys problemu, s. 3,
www.cire.pl.

A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzar — czes¢ ogdlna,
A. Olejniczak (red.), Warszawa 2014, s. 588-589.

W. Pelc, M. Andruszkiewicz, op. cit., s. 3.

Wyrok SR Gdansk-Pétnoc w Gdarisku z 9 lutego 2017 r., I C 1191/15, https://www.
saos.org.pl/judgments/27304S.
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osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacz-
nie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci. Sad podkreslil, ze regulacja ta ustanawia nastepujace prze-
stanki przypisania odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej na zasadzie ryzyka:
zaistnienie szkody spowodowanej ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu,
ktdre opieraja swa dzialalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetwo-
rzonych sil przyrody, jak i zwiazek przyczynowy miedzy tymze ruchem
a szkoda powstala w jego dobrach prawnie chronionych. Jej istota sprowa-
dza si¢ do powinnosci naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przed-
siebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg energii elektrycznej, nastawione
na zysk. Zatem potencjalnie odpowiedzialnym z tytulu wskazanej pod-
stawy prawnej moze by¢ zaklad energetyczny. Z powyzszego faktu wyni-
ka réwniez, ze pozwane przedsiebiorstwo nie odpowiada za jakiekolwiek
uszczerbki majatkowe zwiazane z jego prowadzeniem, lecz tylko za te pozo-
stajace w funkcjonalnym adekwatnym zwiagzku przyczynowym rozumia-
nym wedlugart. 361 § 1 k.c. Opisane okolicznosci nie s objete domniema-
niem, zatem poszkodowany wedlug ogélnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c.
zobowiazany jest do ich udowodnienia. W niniejszej sprawie pozwanym
jest przedsiebiorca energetyczny zajmujacy sie sprzedaza energii elektrycz-
nej. Natomiast linie energetyczne, z ktérych uszkodzeniem powdd wigze
zaistnienie szkody, naleza do przedsigbiorstwa przesylowego (operatora),
ktory w niniejszej sprawie ma status interwenienta ubocznego. Odpowie-
dzialno$¢ pozwanego mozna by bylo zatem rozwazaé na gruncie art. 435
k.c., czyli zasady ryzyka, ktéra poniostoby przedsiebiorstwo zajmujace sie
sprzedaza energii, jednakze nawet przy przyjeciu zasady ryzyka jako pod-
stawy odpowiedzialnosci, zdaniem sadu, pozwana spétka nie odpowiada
za szkode poniesiong przez powoda. Analizujac dalej uzasadnienie wyroku,
wskazaé nalezy, iz sad stwierdzil, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznic-
twem sadéw powszechnych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 435
§ 1 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w ujeciu subiektywnym) prowadza-
cego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sifami przyrody, jak réwniez bez
wzgledu na to, czy szkoda nastapita w warunkach zachowania bezpraw-
nego. Sad oddalit jednak powoédztwo w niniejszej sprawie, rozwazajac je
na gruncie art. 435 k.c. i zasady ryzyka ze wzgledu na powstanie szkody
w warunkach sily wyzszej, natomiast, analizujac potencjalng mozliwosé
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zastosowania art. 415 k.c. opartego na zasadzie winy, uznal brak podstaw do
stwierdzenia po stronie pozwanej bezprawno$ci i winy oraz brak adekwat-
nego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, na ktére powolat sie
powdd, to jest przerwy w dostawie energii elektrycznej spowodowanej ze-
rwaniem linii, a szkoda.

Pozostaje do rozstrzygniecia sytuacja, gdy energia dostarczana jest
w wyniku zawarcia z operatorem umowy przesylu albo dystrybucji.
Dla niektérych przedstawicieli doktryny® w art. 435 k.c. zostat przyje-
ty prymat odpowiedzialnoéci deliktowej. Wynika to przede wszystkim
z art. 437 k.c. zakazujacego umownego wylaczania oraz ograniczania
z gory odpowiedzialnosci okreslonej w art. 435 czy 436 k.c. Ponadto
uzycie w art. 435 k.c. formuly ,wyrzadzona komukolwiek” oznacza, iz
chodzi tu réwniez o wyrzadzenie szkody osobie, z ktéra taczyt odpowie-
dzialnego istniejacy juz stosunek umowny. Zatem ustanowiony w usta-
wie prymat odpowiedzialnosci deliktowej oznacza, ze do zbiegu rosz-
czef zart. 443 dojé¢ nie moze, a odbiorcy pozostaje jedynie dochodzenie
roszczenia zart. 435 k.c. Z kolei zdaniem innych autor6w?** nie trzeba cal-
kowicie eliminowa¢ przepiséw rzadzacych odpowiedzialnoécia za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a zawarty zakaz
wart. 437 k.c. uznajacy za niewazne tylko umowne wylaczenie czy ogra-
niczenie odpowiedzialnoéci okreslonej w przepisach 435 k.c. i 436 k.c.
nie stwarza prymatu odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolone-
go. Zatem idac tym tokiem rozumowania, mozna by bylo w sytuacji za-
warcia z operatorem umowy przesytowej lub dystrybucyjnej zastosowaé
zbieg roszczen z art. 443 k.c. i pozwoli¢ odbiorcy wybrad jedng z dwéch
alternatyw, tj. odpowiedzialnos$¢ kontraktowg lub deliktowy.

Podsumowujac, wybér podstawy, na jakiej mozna oprze¢ roszczenie
odszkodowawcze, zaleze¢ bedzie od powoda, jednak odpowiedzialno$¢
z art. 435 k.c. na zasadzie ryzyka jest latwiejsza do wykazania, poniewaz
wpordéwnaniu zart. 471 k.c. stanowigcym odpowiedzialnoéé kontraktowq
opartg co prawda na domniemaniu winy pozwany moze latwo to domnie-
manie wzruszalne obali¢ i tym samym uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci.

G. Bieniek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogélna,
J. Gudowski (red.), 2018, art. 443.

A. Szpunar, Zbieg roszczeti odszkodowawczych, s. 38, https://repozytorium.amu.edu.pl.
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5. Zasada winy jako podstawa odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.

Ostatnim z przepiséw, na ktérych mozna rozwazaé oparcie roszczenia
odszkodowawczego z tytutu przerw w dostawach energii, jest przepis
artykulu 415 k.c. statuujacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Po-
wyzszy artykul nie jest jednak czesto stosowany w przypadku tego typu
roszczen ze wzgledu na fakt, iz pomiedzy poszkodowanym a pozwanym
przedsiebiorstwem energetycznym zazwyczaj istnieje stosunek obliga-
cyjnyw postaciumowy kompleksowejlub umowy sprzedazy. Natomiast
wyzej wymieniony przepis nalezy stosowaé w przypadku wyrzadzenia
szkody mimo braku wiazacego strony stosunku zobowiazaniowego
albo gdy szkoda zostala wyrzadzona poza nim, a niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowiazania stanowilo jednocze$nie czyn niedo-
zwolony na podstawie art. 443 k.c. przewidujacego zbieg odpowiedzial-
nosci*’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz niewykonanie zobowiazania
samoistnie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu
art. 415 k.c. Stwierdzil to jednoznacznie Sad Najwyzszy w tezie jedne-
go ze swych wyrokéw?S: 1. Niewykonanie umowy, o tyle moze stanowié
czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., gdy sprawca szkody naru-
szyl obowigzek powszechny, ciqzqcy na kazdym. Niewykonanie zobowiq-
zania samo przez sig nie moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozu-
mieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy,
gdy jednoczesnie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego. Mozna
przytoczy¢ taki stan faktyczny, gdy na skutek przerw w dostawie ener-
gii spowodowanych razacymi zaniedbaniami ze strony przedsiebior-
cy energetycznego nastapila awaria urzadzen elektroenergetycznych,
w efekcie czego doszlo do pozaru, na skutek ktérego doszlo do innych
nadzwyczajnych szkéd oprécz tych zwigzanych z samymi przerwami
w dostawie pradu. Podstawowa przestanka, na ktérej oparty jest artykut
415 k.c., tj. wina, rozumiana jest jako ujemna ocena zachowania spraw-
cy lub innej osoby odpowiedzialnej. Powinna by¢ ona ujmowana jako

M. Walachowska, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom II1. Zobowigzania. Cz¢s¢ ogélna (art. 353-534), M. Fras., M. Habdas
(red.), WKP, 2018.

Wyrok SN z 14 lutego 2013 r., I CNP 50/12, LEX nr 1314379.
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zawierajaca zaréwno element obiektywny, tj. bezprawno$¢, jak i subiek-
tywny, czyliwina sensu stricto, wskazujacananieprawidtowe zachowanie
sie sprawcy, z powodu ktérego mozna postawi¢ mu zarzut, co zwiazane
jest z tzw. normatywna koncepcja winy*’. Warto przywota¢ tutaj wyrok
Sadu Rejonowego w Warszawie?®. Sad odni6st sie do stanu faktycznego,
w ktérym nastapily przerwy w dostawie energii, na skutek ktérych na-
stapilo zepsucie oraz konieczno$¢ utylizacji szczepionek znajdujacych
sie w lodéwce poszkodowanego przedsigbiorstwa, ktéra przestata pra-
widlowo funkcjonowaé na skutek braku energii elektrycznej. W uzasad-
nieniu swojego wyroku sad stwierdzil brak podstaw do utozsamienia
wyzej wymienionego zdarzenia z ruchem przedsiebiorstwa oraz brak
podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, iz szkoda w postaci zepsu-
cia, a nastepnie utylizacji szczepionek mialta zwiagzek z dzialalnoscia
przedsiebiorstwa. Zatem sad wykluczyl tym samym mozliwo$¢ opar-
cia roszczenia o art. 435 k.c., a dopuscil mozliwos¢ zakwalifikowania
powddztwa na podstawie art. 415 k.c. Przytaczajac dalsze fragmenty
uzasadnienia, sad stwierdzil: Art. 41S k.c. normuje podstawowq zasade
odpowiedzialnosci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowia-
da osoba, ktérej zawinione zachowanie jest Zrédlem powstania tej szkody.
Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415, jest zaréwno dzialanie, jak
i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu si¢ aktywnym, drugie na za-
chowaniu si¢ biernym. Zaniechanie moze by¢ uznane za ,czyn”, wéwczas
gdy wigze si¢ z cigzgcym na sprawcy obowigzkiem czynnego dziatania i nie-
wykonania tego obowigzku. Podsumowujac, przytoczony wyrok mozna
uznac¢ za nieco kontrowersyjny ze wzgledu na definitywne wykluczenie
przez sad mozliwosci oparcia roszczenia odszkodowawczego za prze-
rwy w dostawie energii na podstawie art. 435 k.c. Sad natomiast w tym
przypadku dopuscil mozno$¢ wystapienia z powddztwem na podsta-
wie art. 415 k.c., opartym na zasadzie winy, co jest rzadko$cia przy tego
typu roszczeniach ze wzgledu na konieczno$¢ wykazywania winy oraz
braku jej domniemania, co moze przynie$¢ nie lada trudnosci dowodo-
we dla poszkodowanego.

M. Walachowska, op. cit.

Wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z 13 grudnia 2016 r., IX GC 3877/13,
http://orzeczenia.mst.warszawa.so.gov.pl.
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6. Vis maior jako forma obrony przedsigbiorstw energetycznych

Najpowszechniejsza forma obrony przedsiebiorstwa energetycznego
przed roszczeniami oséb doznajacych szkéd wynikajacych z przerw
w dostawach energii ze wzgledu na nietypowe zjawiska atmosferyczne
jest proba wykazania dzialania sity wyzszej. W artykule 435 k.c. zosta-
ta ona potraktowana jako jedna z przestanek egzoneracyjnych: chyba ze
szkoda nastqpila wskutek sily wyzszej, natomiast w art. 471 k.c. w przy-
padku powddztw z art. 471 k.c. mozna si¢ powola¢ na nig ze wzgledu
na tre$¢ tego przepisu: chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre dluznik odpowiedzialnosci nie po-
nosi. Jedli chodzi o samg definicje ustawowg sity wyzszej, Kodeks cywil-
ny jej nie definiuje oraz nie okresla kryteriéw niezbednych do jej wyka-
zania. W orzecznictwie dominuje poglad opowiadajacy sie za koncepcja
obiektywna, zgodnie z ktéra do zdarzen objetych kategoria sity wyz-
szej zalicza si¢ zdarzenia zewnetrzne w stosunku do odpowiedzialnego
przedsiebiorstwa, a ponadto dzialanie sity wyzszej musi by¢ nieuchron-
ne, nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia w danym ukladzie sto-
sunkéw, gdyz wspodlczesna nauka pozwala przewidzie¢ wigkszo$¢ tzw.
nadzwyczajnych zjawisk. Co do mozliwosci zastosowania tzw. vis maior
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy*’: Odpowiedzialnos¢ deliktowa jest wy-
taczona z powodu sity wyzszej, m.in. wéwczas gdy miedzy zdarzeniem majg-
cym cechy sily wyzszej a powstaniem szkody zachodzi bezposredni zwiqzek
przyczynowy oraz gdy szkoda powstaje w momencie dzialania sily wyzszej.
Natomiast nie mozna si¢ powolywac na site wyzszq jako na okolicznosé wy-
taczajacq odpowiedzialnos¢ wtedy, gdy szkoda powstata w wyniku nieusu-
nigcia zagrazajqcych bezpieczeristwu skutkéw dziatania sity wyzszej, jezeli
mozna im zapobiec przez ich zlikwidowanie lub przez skuteczne ostrzeze-
nie przed grozqcym niebezpieczeristwem za pomocq powszechnie przyjetych
$rodkdw. Wniosek z tego orzeczenia jest taki, ze pozwany przedsiebiorca,
aby méc skutecznie si¢ ekskulpowa¢, musi wykazaé adekwatnosé zwiaz-
ku przyczynowego miedzy zdarzeniem majacym cechy sily wyzszej
a szkoda, a oprécz tego musi wezesniej dochowaé nalezytej starannosci,
by zapobiec tego typu zdarzeniom, jesli byto to mozliwe dla niego do

Wyrok SN z 28 wrzesnia 1971 r., II CR 388/71, OSNC 1972/3/58.
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wykonania. Jednakze nie wszystkie zjawiska atmosferyczne wystepujace
na terenie naszego kraju moga by¢ uznane za tzw. vis maior. Do takiej ka-
tegorii nie mozna zaliczy¢ zjawisk, ktére wystepuja regularnie, corocznie
na terenie kraju, ktére sa typowe i moga istnie¢ na naszej szerokosci geo-
graficznej*®. I tak w uzasadnieniu jednego z wyrokéw Sadu Apelacyjnego
w Katowicach® przywolano fragment opinii biegtego, ktéry jednoznacz-
nie stwierdzil, Ze nagle $niezyce powodujace osadzajace sie na przewo-
dach energetycznych 16d i szadz, ktore to pod ich ciezarem zaczely pekac
itamac¢ si¢, moga wystapi¢ w okresie zimy. Nie bylo wiec to zadne nagle
zjawisko do tej pory niewystepujace w naszym klimacie. Zamarzajacy
deszcz i $niezyca to w Polsce w okresie zimy zjawiska normalne, zatem
powyzsza okolicznos$¢ nie uzasadnia skutecznego wylaczenia przedsie-
biorcy energetycznego od odpowiedzialnosci za niedostarczong energie
elektryczna. Podobnie sytuacje rozstrzygnat Sad Okregowy w Bialym-
stoku*, ktéry w analizowanym stanie faktycznym polegajacym na wy-
stepowaniu opadéw $niegu polaczonych z silnym wiatrem stwierdzil,
ze sila wyisza (vis maior) to zdarzenie o charakterze nadzwyczajnym,
cechujace sie niklym stopniem prawdopodobienstwa jego wystapienia.
W ocenie sadu do takich nadzwyczajnych zdarzen przyrodniczych za-
licza si¢ huragany czy tez inne nietypowe zjawiska przyrodnicze, ktére
w Polsce péinocno-wschodniej sg zjawiskiem bardzo rzadkim. W ocenie
sadu okregowego nie mozna zaliczy¢ do takich zjawisk wiatru i $niezycy,
jaka wystapila w omawianym stanie faktycznym.

Przedsiebiorstwo energetyczne (sieciowe) obowiazane jest utrzymy-
wa¢ zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci w sposéb ciagly i niezawodny
przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jakosciowych. Zatem kazde
zjawisko atmosferyczne powinno by¢ rozpatrywane z punku widzenia
jego wplywu na sie¢ i faktu, czy jest ona utrzymywana w nalezytym sta-
nie. Tym samym niektore zjawiska meteorologiczne nie beda kwalifiko-
wane jako sita wyzsza, poniewaz gdyby uzytkowana sie¢ utrzymywana
bylawnalezytym stanie technicznym, byta odpowiednio zabezpieczona,
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nie spowodowatoby to awarii**. Odnidst si¢ do tego Sad Najwyzszy
w wyroku z 31 sierpnia 1989 r.3, stwierdzajac, ze uderzenie pioruna (wy-
tadowania elektryczne w czasie burzy) w przewody wysokiego napiecia i ich
uszkodzenie w sposéb narazajgcy na wyrzqdzenie szkody nie moze byé uwa-
zane za nastgpienie szkody wskutek sily wyzszej, jezeli zaklad wprawiany
w ruch za pomocq sit przyrody nie stosuje bez wzgledu na przyczyne — naj-
wyzszego standardu Srodkéw i zabezpieczeri technicznych. Odmiennie nie-
co kwestie zakwalifikowania wytadowan atmosferycznych uznal Sad
Rejonowy w Gdansku®, ktéry stwierdzil, ze uderzenie pioruna, ktére
w okoliczno$ciach omawianej sprawy doprowadzilo do zerwania linii
energetycznej i tym samym do uszkodzen sprzetéw poszkodowanego,
nalezy zaliczy¢ do kategorii zjawisk przyrodniczych o charakterze sity
wyzszej. Moze zatem zachodzi¢ tutaj sprzeczno$¢ niniejszego wyroku
z powolanym wcze$niej orzeczeniem Sadu Najwyzszego®S, ktory nie za-
kwalifikowal uderzenia pioruna jako sily wyzszej, jeéli zaklad wprawia-
ny w ruch za pomocg sit przyrody nie stosuje bez wzgledu na przyczyne
najwyzszego standardu $rodkéw i zabezpieczen technicznych. Ewentu-
alnie mozna by pogodzi¢ oba te orzeczenia i uzna¢, ze sad w tej sprawie
stwierdzil, iz pozwany przedsiebiorca dochowal nalezytej staranno$ci
przez fakt, ze instalacja pozwanego zakladu energetycznego, jak wyni-
ka to ze stanu faktycznego omawianego wyroku, w przeciwienistwie do
instalacji wewnetrznej powoda, posiadala ochrone przeciwprzepiecio-
wa. W innym wyroku natomiast Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
ment6w*’ uznal za niedozwolone takie postanowienia umowne zawie-
rane przez przedsiebiorcow energetycznych w umowach sprzedazy jak:
Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niewy-
konaniem umowy lub nienalezytym jej wykonaniem w przypadku dziatania
sily wyzszej (zdarzenia naglego, nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli
stron uniemozliwiajqcego wykonanie umowy w catosci lub czesci, w szcze-
golnosci: kleski Zywiolowej jak: pozar, powddz, huragan, sadz, akty wladzy
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patistwowej jak: stan wojenny, stan wyjqtkowy, dziatania wojenne, akty sa-
botazu, strajki itp.). Zatem w stosunkach z konsumentami przedsigbior-
cy energetycznemu nie wolno sie uchyla¢ od odpowiedzialnosci poprzez
dodawanie tego typu niedozwolonych klauzul.

Podsumowujac, przedsiebiorstwa energetyczne moga by¢ narazone
na skuteczne roszczenia odszkodowawcze wynikajace z przerw w dosta-
wach energii ze wzgledu na rézne zjawiska atmosferyczne. Natomiast
moga powolac sie na site wyzsza tylko wtedy, gdy dokonaly najwyzszej
staranno$ci w celu zabezpieczenia linii energetycznych przed tego typu
zjawiskami, wykorzystujac najnowsze rozwiazania techniczne i techno-
logiczne.

7. Zakonczenie

Na zakoriczenie niniejszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie postawione we wstepie: na jakiej podstawie prawnej odbiorcy ener-
gii moga dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych za przerwy w dosta-
wie energii. Otdz najkorzystniejsza wydaje si¢ mozliwo$¢ wystapienia
z tego typu powodztwem na podstawie art. 435 k.c. ze wzgledu na fakt,
ze opiera si¢ on na zasadzie ryzyka, a nie winy. Proba wystapienia na
podstawie art. 471 k.c. i potraktowanie takich zdarzen jako niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie umowy w ocenie autora jest trudniejsza.
Tym bardziej trudniejsza bedzie préba oparcia roszczenia na art. 415 k.c.
ze wzgledu na obowiazek wykazania winy przy jednoczesnym braku jej
domniemania. Ponadto odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie jest zalecana
dla odbiorcy energii ze wzgledu na mozliwe klauzule umowne ograni-
czajace odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcéw energetycznych.

Natomiast w kwestii mozliwoéci obrony przez przedsiebiorcéw ener-
getycznych najpowszechniejszym sposobem jest proba ekskulpowania
sie przez powolanie si¢ na dzialanie sity wyzszej. W kwestii interpreta-
cji pojecia sity wyzszej po dokonanym przegladzie orzecznictwa moz-
na wysnu¢ wniosek, ze sady doé¢ rygorystycznie interpretujq i stosuja
te okoliczno$¢ egzoneracyjng i w konsekwencji wigkszosci zjawisk at-
mosferycznych, takich jak $niezyce, szadz czy silne wiatry, nie uznaja
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jako co$ nadzwyczajnego w naszej szerokosci geograficznej. Problemem
moze by¢ natomiast zakwalifikowanie uderzenia piorunu jako vis ma-
ior, w sytuacji gdy orzecznictwo w tej kwestii nie jest jednolite i niektére
orzeczenia zdajg sie¢ kolidowa¢ ze soba. Mozna to rozwigzad, zobowig-
zujac przedsiebiorce energetycznego do stosowania najwyzszego stan-
dardu zabezpieczen, czego mozna od niego wymagac, gdyz jest to pro-
fesjonalista, od ktérego wymaga si¢ nalezytej i najwyzszej starannosci.
Niestety stan sieci w naszym kraju jest niezadowalajacy, co moze sku-
tecznie podwazy¢ mozliwo$¢ powolania sie przez pozwanego przedsie-
biorce energetycznego na tzw. vis maior**. Mozna wysnu¢ zatem wnio-
sek, ze dopiero gdy przedsigbiorstwo energetyczne dokonalo najwyzszej
mozliwej starannosci, by zapobiec tego typu zdarzeniom jak przerwy
w dostawach energii, wykorzystujac i stosujac najnowsze osiggniecia
techniczne i technologiczne, wtedy moze ono si¢ probowac¢ skutecznie
ekskulpowa(, ale jedynie w przypadku gdy zjawiska atmosferyczne byly
ekstremalne, nagle i gwaltowne, nieprzewidywalne i nalezace do rzad-
kosci w naszej szerokosci geograficzne;j.
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