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Purposes and functions of legal incapacitation in the Polish law

This article attempts to analyze the purposes and functions of incapacitation
in Polish law. After indicating how the theory of law interprets the purposes
and functions of legal institutions, it briefly describes the functioning of simi-
lar institutions in antiquity and on Polish lands after World War II. The thesis
of this study is based on the assumption that both the purpose and function of
legal incapacitation in the Polish Civil Code is to protect the interests of the
incapacitated person’s family, both in terms of their property and in terms of
their treatment, including psychiatric treatment. Accordingly, it was decided
that a person whom the request for incapacitation concerns cannot submit file
arequest for incapacitation themselves. Finally, doubts were expressed as to the
attempts to objectively recognize the well-being of an incapacitated person for
the purposes of the proceedings.
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1. Wstep

Jakkolwiek instytucja prawa cywilnego, jaka jest ubezwlasnowolnienie, do-
czekala si¢ ostatnimi czasy licznych opracowan naukowych?, opisujacych jej
przestanki materialnoprawne oraz procesowe, a takze jej podstawy aksjolo-
giczne, to jednak kwestia celow i funkji, jakie ta instytucja pelni, nie zostala
w mojej ocenie nalezycie wyjasniona; stad tez wynikla préba analizy w ni-
niejszym artykule tej kwestii, bowiem bez rzetelnego opisu zasadniczych za-
lozen tej instytucji oraz skutkéw, jakie ona wywiera w rzeczywisto$ci praw-
nej i spolecznej, nie bedzie mozliwe zrozumienie sensu jej unormowania
w Kodeksie cywilnym oraz ewentualnych préb jej modyfikacji czy tez znie-
sienia. W dotychczasowej literaturze przedmiotu zagadnienie celéw i funkcji
ubezwlasnowolnienia bylo ujmowane nierzadko do$¢ ogélnikowo, w sposéb
sprzeczny z potocznymi intuicjami dotyczacymi tej instytucji, ktére wbrew
pozorom nie opieraja si¢ jedynie na stereotypach. Przedmiotem niniejsze-
go artykulu jest zatem préba analizy celéw i funkeji ubezwlasnowolnienia
w prawie polskim, do czego niezbedne bedzie siegniecie do historyczno-
prawnych Zrddet tej instytucji, tak aby wlasciwie zinterpretowaé owe cele
ifunkgcje, ktore, jak si¢ przekonamy, s3 wlasciwie niezmienne od setek lat, co
pomoze zajaé stanowisko wobec gloséw negujacych potrzebe wystepowa-
nia tej instytucji w polskim prawie. W zwigzku bowiem z nowymi trendami
w zakresie ochrony praw czlowieka, w tym os6b z niepelnosprawno$ciami,
konieczne jest przemyélenie sensu dalszego obowigzywania tej instytucii.

Por. L. Ludwiczak, Ubezwlasnowolnienie w polskim systemie prawnym, Warszawa 2012,
M. Tomaszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwlasnowolnienie w sgdowym stoso-
waniu prawa, Torur 2008, L. Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych 0séb dorostych
i jej ograniczenia, Warszawa 2011, K. Kedziora (red.), Jesli nie ubezwtasnowolnienie to
co? Prawne formy wsparcia os6b z niepetnosprawnosciq intelektualng, Warszawa 2012,
http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/publikacje,%20raporty/6.Publikacja_
jesli%20nie%20ubezwlasnowolnienie%20t0%20co.pdf, D. Pudzianowska (red.), Pra-
wa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w Swietle miedzynarodowych
instrumentéw ochrony praw czlowieka, Warszawa 2014.
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2. Pojecie celu i funkgji instytucji prawnej

Na uzytek niniejszej pracy przez pojecie celu instytucji prawnej rozu-
mie¢ nalezy stan rzeczy bedacy przedmiotem czyjego$ dazenia’, tzn.
w tym przypadku dazenia ustawodawcy. Inaczej mowiac, przez cel in-
stytucji prawnej ubezwlasnowolnienia rozumie¢ bede zamierzony przez
ustawodawce efekt, jaki ustawodawca pragnal wywota¢, ustanawia-
jac przepisy dotyczace ubezwlasnowolnienia. Natomiast pojecie funk-
cji oznacza przypisanie oddzialywaniu jakiego$ podmiotu okreslonych
skutkéw i to nie skutkéw jednorazowych, przypadkowych, lecz skutkow
stalych®. W tym zatem znaczeniu pojecie funkeji ubezwlasnowolnienia
dotyczy¢ bedzie rzeczywistych nastepstw, jakie owa instytucja wywolu-
je w sferze spotecznej. O ile zatem pojecie celu instytucji prawnej kladzie
nacisk na zamiar ustawodawcy, ktérym ten kierowal sie, ustanawiajac ja-
ka$ instytucje prawna, o tyle jej funkcja oznacza skutki, jakie dana regu-
lacja wywolala w sferze spolecznej.

3. Ubezwtasnowolnienie w starozytnosci

Prawo ateniskie w V w. p.n.e. znalo procedure, na podstawie ktérej moz-
na bylo ubezwlasnowolni¢ glowe rodziny w celu uniemozliwienia jej
roztrwonienia, na skutek obledu, rodzinnego majatku. W takiej sytuacji
wnoszono skarge do archonta’; stal on na strazy majatku rodzinnego.
Strzegl on bowiem w tym wypadku nie tylko interesu indywidualnego,
lecz takze interesu rodziny i, szerzej, interesu panstwa. Rodzina bowiem,
ktérej glowa umniejszata majatek, stawala sie z uptywem czasu niezdol-
na do wypelniania réznego rodzaju liturgii, waznych dla funkcjono-
wania panstwa. Atericzycy zatem podobnie jak Rzymianie traktowali

Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,Panistwo i Prawo”
1987,2.12, 5. 17.

Ibidem, s. 20.

J. Rominkiewicz, Niepoczytalnos¢ i jej skutki w prawie ateriskim, [w:] Studia historycz-
noprawne. Tom dedykowany profesorowi doktorowi Kazimierzowi Orzechowskiemu,
A. Konieczny (red.), Wroclaw 2003, s. 29.
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sklonno$¢ do marnotrawstwa jako pewien rodzaj niepoczytalnosci.
Przyjmuje si¢, Ze sama niepoczytalno$¢ nie mogta by¢ jedyna przyczyna
wniesienia takiej skargi. Druga niezbedna przestanka bylo trwonienie
majatku, marnotrawstwo. Celem skargi bylo pozbawienie osoby niepo-
czytalnej zarzadu majatkiem, co miato ocali¢ go przed catkowitym roz-
trwonieniem i w ten sposéb zapewni¢ dalsze podstawy ekonomiczne;
egzystencji rodziny. Intencja powoda bylo zatem odebranie zarzadcy nie
tylko mozliwosci dalszego trwonienia majatku, ale tez pozbawienie go
testamenti factio activa (zdolnosé dysponowania majatkiem na wypadek
$mierci)’. Skarga ta byla skarga publiczna, wnie$¢ j3 mogt kazdy petno-
letni obywatel. Rozprawa toczyla si¢ przed sadem przysiegtych®.

Prawo rzymskie natomiast nie znalo urzedowego orzeczenia ubez-
wlasnowolnienia, o skutecznoéci podejmowanych przez szalefica (fu-
riosus) czynnosci prawnych decydowano w odniesieniu do kazdej czyn-
noéci prawnej odrebnie, przy czym czynno$ci prawne podejmowane
przezen w stanie ,jasnych przerw” (lucida intervalla) w chorobie uzna-
wano za skuteczne. Za niewazne uznawano jedynie czynnoéci podje-
te w oczywistym stanie niepoczytalno$ci’. Dla osoby chorej umystowo
ustanawiano kuratora — curator furiosi — ktorego zadaniem byto czuwa-
nie nad osoba i majatkiem oblakanego; curator furiosi wstepowal w pozy-
cje wlasciciela — domini loco'®.

Najdawniejsze rzymskie prawo zwyczajowe przewidywalo, ze w ra-
zie choroby umyslowej patris familias (zwierzchnika rodziny agnacyj-
nej) agnaci (krewni podlegajacy jego wladzy) maja prawo zajecia sie ta
cze$cia jego majatku, ktéra miala charakter niejako majatku rodowego,
i uchronienia jej przed uszczerbkiem". Ustawa XII tablic rozciagneta
wladze agnatéw takze na pozostala cze$¢ majatku oraz na osobe obla-
kanego w celu ochrony zaréwno jego, jak i 0séb trzecich przed niebez-
pieczenistwem grozacym z jego strony. Ponadto ustawa XII tablic dala

Ibidem, s. 30.
Ibidem, s. 31.
Ibidem, s. 32.

W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamp de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa pry-
watnego, Warszawa 2018, s. 208.

Ibidem, s. 249; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 210.
S. Kalus, Opieka nad osobg catkowicie ubezwtasnowolniong, Katowice 1989, s. 9.
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wladze agnatom nad pater familias w przypadku marnotrawstwa. Prze-
ciwko oblgkanym i marnotrawcom byty kierowane odpowiednie zarzg-
dzenia — interdictiones — ktére poczatkowo byly pojmowane jako kara
i jako zabezpieczenie intereséw rodu i rodziny. Interes rodu (rodziny)
byl poczatkowo uwazany za nadrzedny nad interesem samego oblakane-
go lub marnotrawcy'?>. W przypadku razacego marnotrawstwa magistra-
tus — urzednik — dokonywal interdictio bonorum — konstytutywnego aktu
odbierajacego pater familias administracje wlasnym majatkiem'.

Antoninus Pius dokonal reformy kurateli nad marnotrawcami — cura
prodigi — nawzor cura furiosi. Przyréwnal zachowanie marnotrawcéw do
objawdéw zaburzen stanu umyslowego, aby wprowadzi¢ tzw. cura exem-
plo furiosi, a wiec kuratele wzorowana na tej stosowanej w przypadku
chorych umystowo. Wystarczalo juz, ze zachowanie marnotrawcy po-
wodowalo gwaltowne zmniejszenie majatku, grozace doprowadzeniem
do sytuacji ocenianej spolecznie jako niedostatek. Na mocy reskryptu
tracil on wszelki zarzad majatkiem, gdyz skutki interdictio bonorum za-
czely si¢ rozciagac na kazda alienacje (zbycie prawa) i zaciagane zobo-
wigzanie. Uznawano skuteczno$c tylko tych czynnoéci prawnych, ktére
przynosity mu przysporzenia'. Kompilatorzy justyniariscy za$ podkre-
$lali jeszcze silniej analogie istniejaca miedzy oblakaniem a marnotraw-
stwem oraz miedzy kuratelg w obu przypadkach. Interdykcja byla objeta
tylko pewna masa majatkowa, traktowana tak, jakby juz do majatku oso-
by nie nalezata'®.

Na mocy pézniejszego od kodeksu justynianskiego prawa zwyczajo-
wego wprowadzono dalsze zmiany polegajace na rozszerzeniu zakresu
majatku, na ktéry mogta by¢ nalozona interdykeja, a kuratorem marno-
trawcy czy oblakanego nie musial by¢ ustanowiony najblizszy agnat, lecz
wybér kuratora zalezal od swobodnego uznania pretora; jako pierwszo-
planowy cel takiej interdykcji uwazano zabezpieczenie intereséw agna-
tow i rodziny takiej osoby'S.

Ibidem, s. 10.

W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamp de Berier, op. cit., s. 248.
Ibidem, s. 249.

S.Kalus, op. cit., s. 11.

Ibidem,s. 12.
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4. Ubezwtasnowolnienie na ziemiach polskich

Z uwagi na ograniczong objeto$¢ niniejszego artykulu problematyka
ubezwlasnowolnienia na ziemiach polskich zostanie przedstawiona je-
dynie w ograniczonym zakresie. W tym miejscu wskaza¢ jedynie nale-
zy, ze w okresie II Rzeczypospolitej obowigzywaly rozwigzania prawne
panistw zaborczych, w tym te dotyczace ubezwlasnowolnienia. Unifika-
cja prawa osobowego nastapita bowiem dopiero po II wojnie §wiatowej
na mocy dekretu — Prawo osobowe z 29 sierpnia 1945 r. (Dz.U. nr 40,
poz. 223), obowiazujacego od 1 stycznia 1946 r. Zgodnie z art. S de-
kretu sad moze ubezwlasnowolni¢ catkowicie osobe, ktéra ukonczyta
si6dmy rok zycia, jezeli wskutek choroby psychicznej lub niedorozwoju
psychicznego nie jest zdolna do prowadzenia swoich spraw. Ubezwla-
snowolniony catkowicie nie ma zdolnosci do dziatan prawnych; jego
przedstawicielem ustawowym jest opiekun. W my¢l art. 6 dekretu sad
moze ubezwlasnowolni¢ cze$ciowo osobe pelnoletnia, ktéra wymaga
ochrony z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju psychiczne-
go, jednak nie w tym stopniu, aby zachodzila potrzeba ubezwlasnowol-
nienia calkowitego. Sad moze réwniez ubezwlasnowolni¢ czesciowo
osobe pelnoletnig, ktéra: 1) z powodu marnotrawstwa naraza siebie lub
rodzine na niebezpieczenistwo niedostatku; 2) z powodu nalogowego pi-
janstwa lub narkomanii naraza siebie lub rodzine na niebezpieczenstwo
niedostatku albo wymaga pomocy do prowadzenia swoich spraw albo
zagraza bezpieczenstwu innych oséb. Ubezwlasnowolniony czesciowo
ma ograniczona zdolno$¢ do dzialan prawnych; jego przedstawicielem
ustawowym jest kurator.

Przepisy dekretu zostaly uchylone ustawa z 18 lipca 1950 r. — Prze-
pisy ogélne prawa cywilnego (Dz.U. nr 40, poz. 223), obowiazujaca od
1 pazdziernika 1950 r. Zgodnie z art. 9 tej ustawy osoba, ktéra ukonczyta
13 lat, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choro-
by psychicznej albo niedorozwoju psychicznego nie jest w stanie kiero-
waé swoim postepowaniem. Catkowicie ubezwlasnowolniony, ktéry nie
pozostaje pod wladzg rodzicielska, podlega opiece. Do opieki nad oso-
ba petnoletnia ubezwlasnowolniong catkowicie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu rodzinnego o opiece nad matoletnim. W mys$l art. 10
osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona czeéciowo z powodu:
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1) choroby psychicznej albo niedorozwoju psychicznego, jezeli jej stan nie
wymaga catkowitego ubezwlasnowolnienia, 2) marnotrawstwa, 3) nato-
gowego pijaristwa lub narkomanii. Osoba cz¢sciowo ubezwlasnowolniona
podlega kurateli. Kurator osoby czg¢$ciowo ubezwlasnowolnionej jest po-
wolany do jej reprezentowania i do zarzadzania jej majatkiem tylko wtedy,
gdy tak postanowi wtadza opiekuricza.

Wedlug obecnie obowiazujacego stanu prawnego mozna ubezwla-
snowolni¢ catkowicie osobe, ktéra ukonczyta 13 lat, jesli wskutek cho-
roby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zabu-
rzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest
w stanie kierowaé swym postepowaniem (art. 13 § 1 k.c.). Z tych samych
powodéw mozna ubezwlasnowolni¢ cze$ciowo osobe pelnoletnis, jezeli
stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz po-
trzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw (art. 16 § 1 k.c.). Dla ubez-
wlasnowolnionego catkowicie ustanawia sie opieke, chyba ze pozostaje
on jeszcze pod wladzg rodzicielska, zas dla ubezwlasnowolnionego cze-
$ciowo — kuratele. W myfél art. 12 k.c. osoby ubezwlasnowolnione calko-
wicie nie majg zdolnoséci do czynnoéci prawnych. Zgodnie z art. 14 § 1
k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez osobe, ktéra nie ma zdolnosci do
czynnoéci prawnych, jest niewazna (poza wyjatkiem, o ktérym mowa
wart. 14 § 2 k.c.). Co do 0séb ubezwlasnowolnionych cze¢éciowo to maja
one ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych (art. 15 k.c.).

5. Cele i funkcje ubezwtasnowolnienia -
zagadnienia dotyczace majatku ubezwtasnowolnionego

Pora zatem postawi¢ pytanie o cel i funkcje obecnie obowiazujacej regu-
lacji ubezwlasnowolnienia. W odpowiedzi na to pytanie przedstawiciele
doktryny i orzecznictwo zajmuja w zasadzie zgodne stanowisko, wskazu-
jac, ze ubezwlasnowolnienie pomyglane jest przede wszystkim jako insty-
tucja stuzaca ochronie praw osoby, w stosunku do ktérej wystapiono z z3-
daniem ubezwlasnowolnienia. Inne podmioty anizeli osoba, ktéra ma by¢
ubezwlasnowolniona, uzyskuja ochrone swego interesu prawnego wow-
czas, gdy zarazem wymagaé tego bedzie ochrona praw podmiotowych
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osoby dotknietej zaburzeniami psychicznymi?. Przyjmujac zatem, ze ce-
lem ubezwlasnowolnienia (tzn. stanem rzeczy, bedacym przedmiotem
dazenia ustawodawcy) jako instytucji prawnej jest ochrona praw osoby,
zauwazamy od razu pewien paradoks: zakladamy bowiem, ze chroni si¢
dang osobe, pozbawiajac ja zarazem jej podstawowych praw. Ubezwlasno-
wolnienie powoduje bowiem powazne skutki: pozbawienie lub ogranicze-
nie zdolnosci do czynno$ci prawnych, pozbawienie zdolno$ci testowania
(art. 944§ 1k.c.), niemoznoé¢é zawarcia malzeristwa (przez osoby ubezwla-
snowolnione catkowicie — art. 11 k.r.0.), utrate wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem (art. 94 § 1 k.r.0.), pozbawienie praw wyborczych (art. 62 ust. 2,
art. 99 ust. 1i 2 Konstytucji RP), zeby wymienié tylko niektére z nich. Jak
zaznacza sie w doktrynie, wynikajaca ze zdolnosci do czynnosci prawnych
mozno$¢ samodzielnego ksztaltowania swej sytuacji prawnej jest jednym
znajwazniejszych przejawow autonomii cztowieka, jego podmiotowosci'®.
Pozbawienie lub ograniczenie zdolnoéci do czynno$ci prawnych stanowi
zatem zaprzeczenie tych wartoéci. Wynikajaca z ubezwlasnowolnienia
catkowitego niemozno$¢ zawarcia malzenistwa uniemozliwia sformalizo-
wanie relacji uczuciowych z druga osobg; pozbawienie natomiast wladzy
rodzicielskiej rodzi skutek w postaci braku mozliwo$ci wpltywu na rozwdj
i wychowanie wlasnego dziecka. Z kolei brak praw wyborczych oznacza
pozbawienie danej osoby prawa do ksztaltowania rzeczywistoéci spolecz-
nej, poprzez udzial w wyborach czy w referendum.

Wydaje si¢ zatem, w kontekscie tego, co powiedziano wyzej, iz trudno
jest zaakceptowac teze, jakoby celem ubezwlasnowolnienia byta ochrona

K. Lubinski, Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 40—41; por. takze
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018,
komentarz do art. 13 k.c. i powolane tam orzecznictwo, Legalis; K. Osajda (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz, 2018, komentarz do art. 13 k.c. i powotane tam orzecznic-
two, Legalis; L. Ludwiczak, op. cit,, s. 27; por. jednak M. Serwach, [w:] Kodeks cywil-
ny. Czesé ogdlna. Komentarz, M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Warszawa 2014,
s. 203, gdzie wskazuje sig, ze potrzeba ochrony osoby, ktérej ubezwlasnowolnienie
dotyczy, nie moze by¢ jedynym czynnikiem przesadzajacym o celowosci orzeczenia
ubezwlasnowolnienia; por. takze S. Dmowski, R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Czgs¢ oglna, J. Gudowski (red.), Warszawa 2014, s. 108, gdzie podkreslo-
no, ze nie nalezy wyciaga¢ wniosku, iz ubezwlasnowolnienie i to zaréwno catkowite,
jaki czesciowe, moze by¢ orzeczone tylko dla dobra osoby, ktérej postepowanie doty-
czy, i to dobra w jej subiektywnym mniemaniu.

L. Kociucki, op. cit., s. 140.
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praw danej osoby; rozlegle skutki tej instytucji wykluczajace osobe ubez-
wlasnowolniong z obrotu prawnego lub ograniczajace jej udzial w nim
przemawiajg przeciwko takiemu pogladowi®. Przyjecie tezy, iz pozbawia
sie dang osobe podstawowych praw ,dla jej dobra”, zaklada bowiem, iz
osoba ta — chora psychicznie, uposledzona (niedorozwinigta) umystowo
czy uzalezniona od alkoholu lub narkotykéw — nie jest zdolna do uczest-
nictwa w obrocie cywilnoprawnym. Tymczasem sytuacja jest inna: oso-
by te sa zdolne do tego, aby funkcjonowaé w spoleczenstwie, tylko ze
spoleczenstwo ich nie akceptuje; podejmowane przez nie decyzje powo-
dowane chorobg, upo$ledzeniem czy uzaleznieniem moga by¢ dla oséb
postronnych niezrozumiale, nierozsadne czy dziwaczne, dlatego tez spo-
tykaja sie z wrogoscia oséb bliskich, niemogacych zaakceptowaé zaist-
nialej sytuacji. Wtedy wlasnie swa uzyteczno$¢ okazuje instytucja ubez-
wlasnowolnienia - jednak nie jako konstrukcja stuzaca ochronie osoby
ubezwlasnowolnianej, lecz jako srodek ochrony intereséw jej rodziny,
w tym ochrony majatku rodzinnego przed uszczerbkiem.

Jakwskazano bowiem wyzej, taki wlasnie byt pierwotny zamystustana-
wiania cura furiosi w prawie rzymskim czy ubezwlasnowolniania w prawie
ateriskim. Chodzilo wowczas o zapobiezenie roztrwonienia majatku przez
szaleica, ktéry, w braku reakcji os6b bliskich, mogtby pozbawi¢ rodzine
majatkowych podstaw jej funkcjonowania. Sama choroba psychiczna nie
stanowila zatem w istocie wylacznego powodu, aby czy to ustanowi¢ ku-
ratora, czy ubezwlasnowolni¢ dang osobe — taczyla si¢ ona z zagrozeniem
utraty majatku przez oblgkanego. Zreszta podobienstwo kurateli nad cho-
rym psychicznie do kuratelinad marnotrawca w prawie rzymskim dobitnie
wskazuje na cel obu instytucji, jaka byta wlasnie ochrona majatku rodzin-
nego przed uszczerbkiem. Zaréwno bowiem w przypadku marnotrawcy,
jakiszalonego istniala obawa, ze przez swe nierozwazne decyzje pozbawig
rodzine mozliwosci zapewnienia sobie bytu. Powigzanie tych instytucji -
kurateli nad szalonym i nad marnotrawcg — i podobne ich skutki ukazujq
zatem ich $cisly zwigzek i podobng motywacje, jaka za nimi stala. W tym
kontekécie analiza historycznoprawna instytucji ubezwlasnowolnienia

W doktrynie watpliwos$¢ co do zgodnosci konstrukcji ubezwlasnowolnienia z dobrem
ubezwlasnowolnionego wyrazita K. Krzekotowska, Ubezwlasnowolnienie w prawie
polskim, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1989, nr 32, s. 54.
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stanowi podstawe do przyjecia tezy, ze nie o dobro samego oblakanego
chodzito przy ustanawianiu kurateli czy ubezwtasnowolnianiu, ile o dobro
ibytrodziny, na ktérej czele on stal.

Zatem u zrddet powstania tej instytucji lezal nieco inny zamyst niz
ten wskazywany obecnie przez komentatoréw. W istocie obowiazujaca
obecnie w k.c. regulacja dotyczaca ubezwlasnowolnienia ma ten sam cel
jak przed wiekami. Cho¢ unormowania k.c. zostaly oczyszczone z pier-
wotnych nalecialo$ci wskazujacych na cel ubezwlasnowolnienia, jakim
jest ochrona intereséw rodziny osoby ubezwlasnowolnianej, to jednak
obecnie obowiazujaca regulacja wlasnie temu celowi stuzy. Jeszcze bo-
wiem w ustawie — Przepisy ogolne prawa cywilnego z 1950 r. mozna byto
ubezwlasnowolni¢ cze$ciowo osobe z powodu marnotrawstwa; taki za$
powdd ubezwlasnowolnienia jasno wskazuje na jego charakter, jakim
jest ochrona majatku rodzinnego przed uszczerbkiem. Kodeks cywilny
z 1964 r. nie zawiera wprawdzie juz przestanki marnotrawstwa jako pod-
stawy ubezwlasnowolnienia, to jednak skutki tej instytucji — pozbawie-
nie czy ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych i ustanowienie
opiekuna (kuratora), ktérym z reguly bedzie czlonek rodziny ubezwla-
snowolnionego (art. 176 k.r.o.) — $wiadcza o tym, ze ten cel ubezwlasno-
wolnienia, jakim jest ochrona substancji rodzinnej przed uszczupleniem
czy, szerzej, ochrona interesu rodziny, jest nadal aktualny.

Przepisy k.c. chronia poérednio interes najblizszych krewnych ubez-
wlasnowolnionego. Mogliby oni bowiem by¢ narazeni na utrate ma-
jatku, ktory ubezwlasnowolniony méglby przekaza¢ na rzecz innych
0s6b, kierujac sie pobudkami niemozliwymi do zaakceptowania przez
pozostalych cztonkéw rodziny. Warto jednak w tym miejscu wskazad,
ze pobudki te bytyby nieracjonalne z punktu widzenia oséb, ktére maja
interes we wnoszeniu wniosku o ubezwlasnowolnienie. W ocenie same-
go ubezwlasnowolnionego podjete przez niego decyzje w tym zakresie
moga by¢ w zupelnoéci zgodne z jego aktualng wola i podyktowane jego
subiektywnym interesem; jesli jednak godza one w interes rodziny i nie
da si¢ ich racjonalnie uzasadni¢, pojawia sie che¢ uniemozliwienia oso-
bie chorej psychicznie, niedorozwinietej (uposledzonej) umystowo czy
uzaleznionej ich dokonania. Zawsze jednak bedzie to wynikalo z pryma-
tu interesu najblizszej rodziny nad subiektywnie pojmowanym dobrem
samego ubezwlasnowolnionego.
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Oceny tej nie zmienia fakt, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz usta-
nowienie ubezwlasnowolnienia musi by¢ celowe i leze¢ w interesie oso-
by, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona®. Jak stusznie wskazano w dok-
trynie?, ta przestanka ubezwlasnowolnienia ma charakter iluzoryczny
i dotyczy wylacznie nazewnictwa; nie stanowi zatem w zadnej mierze
tamy dla wnioskéw o ubezwlasnowolnienie sktadanych przede wszyst-
kim w interesie najblizszych krewnych, nie za$ osoby, ktdrej dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze celem ubezwlasnowolnienia jako
instytucji prawnej (a wiec stanem rzeczy, od ktérego dazy ustawodaw-
ca) jest, w zakresie spraw majatkowych ubezwlasnowolnionego, ochrona
intereséw ekonomicznych czlonkéw rodziny ubezwlasnowolnionego;
taka jest réwniez funkcja ubezwlasnowolnienia, albowiem skutkiem tej
regulacji jest w istocie zagwarantowanie cztonkom rodziny wplywu na
zarzad majatkiem nalezacym do ubezwlasnowolnionego, w celu zacho-
wania jego substancji dla dobra rodziny.

6. Cele i funkcje ubezwtasnowolnienia -
zagadnienia zwigzane z leczeniem ubezwtasnowolnionego

Jedna z pobudek do uzyskania orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu przez
najblizszych moze by¢ cheé wywarcia wpltywu na osobe co do podda-
nia sie leczeniu, w tym umieszczenia w zakladzie zamknietym. W tym
zakresie nalezy przeanalizowa¢ regulacje dotyczace kwestii wyrazania
zgody przez przedstawiciela ustawowego osoby ubezwlasnowolnionej
i samej tej osoby na udzielenie $wiadczen zdrowotnych oraz przyjecia do
szpitala psychiatrycznego czy domu pomocy spolecznej w celu okresle-
nia, w interesie jakich podmiot6w jest to dokonywane.

Por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 587/17,
Legalis nr 1799147, postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 2017 r., I CSK
331/17, Legalis nr 1682208, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2013 r.,
I CSK 122/13, Legalis nr 722271, postanowienie Sadu Najwyzszego z S stycznia
1977 r,1CR450/76, Legalis nr 19842.

R. Rybski, Konstytucyjny status 0séb ubezwlasnowolnionych, Warszawa 2015, s. 48-50.
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Obecnie obowiazujace regulacje ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego z 19 sierpnia 1994 r. (tj. z 14 wrze$nia 2018 r., Dz.U. 22018 .,
poz. 1878, dalej u.o.z.p.) przewiduja konieczno$¢ uzyskania zgody
przedstawiciela ustawowego osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie na
przyjecie do szpitala psychiatrycznego (art. 22 ust. 3), przy czym zgoda
ta wymaga uprzedniej zgody sadu opiekunczego (art. 22 ust. S); jednak
jesli osoba ubezwlasnowolniona calkowicie jest zdolna do wyrazenia
zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego, ustawa wymaga zgody
réwniez tej osoby. W razie sprzecznych o$wiadczen niezbedne jest uzy-
skanie orzeczenia sadu opiekuniczego (art. 22 ust. 4). Przepisy te stosuje
sie rébwniez do osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo, jesli wynika to
z postanowienia sadu opiekunczego o ustanowieniu kuratora (art. 20).
Podobne reguly przewiduje znowelizowany art. 38 u.o.z.p. w zakre-
sie przyjmowania osoby ubezwlasnowolnionej do domu pomocy spo-
tecznej, przy spelnieniu przestanek materialnoprawnych okreslonych
wart. 38 ust. 1 w.o.z.p.; przed nowelizacja, wykonujaca wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 r., K 31/15, Legalis nr 1467536,
przyjecie do domu pomocy spotecznej wymagalo jedynie zgody osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Obowiazek poddania sie przez osobe uzalezniona od alkoholu lecze-
niu odwykowemu przewiduje art. 26 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z 26 pazdziernika 1982 r. (tj. z 25 paz-
dziernika 2018 r., Dz.U. z 2018 r., poz. 2137 ze zm.), po spelnieniu prze-
stanek, o ktorych mowa w art. 24 ustawy. O poddaniu takiej osoby przy-
musowemu leczeniu decyduje sad rejonowy na wniosek gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych lub prokuratora®.

Zgodnie za$ z art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
200S . (t] z 10 maja 2018 r., Dz.U. 2 2018 r., poz. 1030 ze zm.) na wniosek
przedstawiciela ustawowego, krewnych wlinii prostej, rodzenistwa lub fak-
tycznego opiekuna albo z urzedu sad rodzinny moze skierowa¢ niepetno-
letnia osobe uzalezniong na przymusowe leczenie i rehabilitacje?.

Z uwagi na specyficzny tryb leczenia odwykowego omawiane przepisy wykraczaja
poza zakres niniejszego opracowania.

Cytowany przepis, ze wzgledu na to, ze dotyczy wylacznie osoby niepelnoletniej -
pozostaje poza przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu.
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Wskazaé jeszcze nalezy na przepisy zwigzane z udzielaniem $wiad-
czen zdrowotnych na rzecz oséb ubezwlasnowolnionych. Zawarte sg
one w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 1.
(tj. z 1 marca 2018 r., Dz.U. z 2018 r., poz. 617 ze zm.) oraz w ustawie
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 6 listopada 2008 r.
(tj. z 8 czerwca 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 1318 ze zm.) Na tle tych
regulacji, w odniesieniu do oséb ubezwlasnowolnionych cze$ciowo,
przyjmuje sie, iz maja one zdolno$¢ do samodzielnego wyrazenia zgo-
dy na zabieg medyczny, ktory nie jest zabiegiem operacyjnym albo me-
toda leczenia lub diagnostyki stwarzajaca podwyzszone ryzyko; w razie
sprzeciwu takiej osoby wobec zabiegu medycznego upowaznienia do
dokonania zabiegu moze udzieli¢ sad opiekuriczy. Natomiast zgode na
dokonanie zabiegu operacyjnego albo zastosowania metody leczenia lub
diagnostyki stwarzajacej podwyzszone ryzyko udziela przedstawiciel
ustawowy pacjenta ubezwlasnowolnionego czeéciowo, chyba ze zakres
jego kompetencji ustalony na podstawie art. 181 k.r.o. nie upowaznia do
podejmowania takich decyzji. Gdy pacjent taki nie ma przedstawiciela
lub gdy porozumienie z nim jest niemozliwe albo pacjent sprzeciwi sie
interwencji, zezwolenia na zabieg udziela sad opiekuniczy**. W odniesie-
niu za$ do 0séb ubezwlasnowolnionych catkowicie, jesli dysponuja one
dostatecznym rozeznaniem, maja one prawo do wyrazenia sprzeciwu
wobec zabiegu medycznego, mimo zgody przedstawiciela ustawowego;
w takim przypadku o zezwoleniu na zabieg decyduje sad opiekunczy.

Rozwazy¢ zatem w dalszej kolejnosci nalezy, jakimi wzgledami po-
winien kierowa¢ si¢ sad opiekuniczy, decydujac o udzieleniu zezwole-
nia na, czy to przyjecie do szpitala psychiatrycznego, czy to udzielenie
$wiadczenia zdrowotnego, osobie ubezwlasnowolnionej*. W literaturze
wskazuje si¢, odnoénie do zgody na zabieg medyczny, ze sad rozstrzyga,
majac nawzgledzie dobro pacjentaijego najlepszy interes*S. W doktrynie

M. Safjan, L. Bosek, System Prawa Medycznego, Tom 1. Instytucje prawa medycznego,
Warszawa 2018, s. 403.

Odnosénie do przyjecia do domu pomocy spolecznej przestanki te okresla art. 38 ust. 1
u.0.2.p., za$ w odniesieniu do przymusowego leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu
art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

N. Karczewska-Kaminska, Przymus leczenia i inne interwencje medyczne bez zgody pa-
cjenta, Warszawa 2018, s. 99.
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na tle art. 156 k.r.o., statuujacego obowiazek uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych osoby
lub majatku podopiecznego, wskazuje sie, iz sad opiekunczy powinien
przede wszystkim bada¢, czy zamierzona czynnos¢ jest zgodna z dobrem
podopiecznego®’. Komentatorzy przywoluja takze w tym kontekscie po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1995 r., II CRN 155/94, Le-
galis nr 29146, ktorego teza brzmi: sad opiekuriczy, rozpoznajac wniosek
kuratora absentis i zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej, przekra-
czajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem podopiecznego (art. 156
k.r.o. wzw. z art. 178 § 2 k.r.0.), musi rozpatrzy¢, czy planowana czyn-
no$¢ prawna ma na celu ochrone praw podopiecznego, a m.in. szeroko
rozumianych jego praw majatkowych (art. 184 § 1 k.r.0.) oraz czy jest ko-
rzystna i celowa dla niego, a takze czy odpowiada wzgledom gospodar-
czym®®. Teze tego wyroku odnosi si¢ takze do innych niz kurator absentis
przedstawicieli ustawowych?.

Analizujac zatem kwestie, w czyim interesie dziala przedstawiciel
ustawowy osoby ubezwlasnowolnionej w odniesieniu do czynno$ci
zwigzanych z leczeniem podopiecznego, wypada zauwazy¢, ze orze-
czenie ubezwlasnowolnienia daje wnoszacym o ubezwlasnowolnienie
czlonkom rodziny mozliwo$¢ wywierania wpltywu na podopiecznego
co do poddania si¢ leczeniu, takze psychiatrycznemu, czy umieszczeniu
w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy spolecznej. W literaturze
wskazuje sig, Ze najczesciej motywem dazenia rodziny do umieszczenia
chorego psychicznie w zakladzie zamknigetym jest wlaénie staranie o od-
jecie jej klopotliwej pieczy nad taka osoba®. Jedyng barierag w tym za-
kresie jest koniecznos$¢ uzyskania orzeczenia sadu opiekuniczego, w ra-
zie sprzeciwu ubezwlasnowolnionego. Powstaje jednak pytanie, czy
istotnie bedzie to wystarczajaca gwarancja dla ubezwlasnowolnione-
go, zapewniajaca respektowanie jego autonomii i niezaleznosci. Wska-
zane wyzej kryteria, jakimi powinien kierowa¢ sie sad, wydajac zgode

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1027.
Ibidem, s. 1026, K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarz, komen-
tarz do art. 156 k.r.0., Legalis.

G.Jedrejek, op. cit., s. 1027, K. Osajda (red.), op. cit.,, komentarz do art. 156 k.r.o., Le-
galis.

S.Kalus, op. cit., s. 136 i powolana tam literatura.
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na leczenie czy umieszczenie ubezwlasnowolnionego w zakladzie za-
mknietym, mozna podsumowaé jednym stwierdzeniem: sad ten bedzie
wydawal taka zgode, o ile przemawia¢ za tym beda wzgledy medyczne®.
Jednak w takiej sytuacji ubezwlasnowolniony zostaje podporzadkowany
wladzy lekarzy czy, szerzej, rodziny, ktéra pragnie zmusi¢ ubezwlasno-
wolnionego do poddania sie terapii, w tym psychiatrycznej. Tymczasem
subiektywnie rozumiany interes ubezwlasnowolnionego nie musi po-
krywac sie z tym, czego pragnie rodzina, czy z tym, do czego dazg le-
karze. Ubezwlasnowolniony moze mie¢ bowiem inng oceng wlasnej sy-
tuacji i sposoby radzenia sobie z nia. Zostaje on za$ pozbawiony prawa
do decydowania o wlasnych sprawach, w tym o wlasnej integralnosci fi-
zycznej i psychicznej; zamiast niego decyzje podejmuje sad, na wniosek
rodziny, kierujac sie zdaniem lekarzy. Trudno méwié¢ w tej sytuacji, iz
orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu zostalo wydane dla jego dobra; $cisle
rzecz ujmujac, orzeczenie to zapewnia ochrone interesu rodziny takiej
osoby, w celu wywarcia na nig wplywu co do poddania si¢ leczeniu lub
umieszczeniu w zakladzie zamknietym, w szczegélnoéci woéwczas gdy
dzieje si¢ to wbrew woli samego zainteresowanego. Tym samym zaréw-
no celem, jak i funkcja ubezwlasnowolnienia w zakresie zagadnien zwia-
zanych z leczeniem ubezwlasnowolnionego jest zagwarantowanie inte-
reséw czlonkéw rodziny poprzez zapewnienie im mozliwo$ci zmuszenia
ubezwlasnowolnionego do poddania si¢ leczeniu, co do ktérego on sam
wyraza sprzeciw.

7. Legitymacja do ztozenia wniosku
o ubezwtasnowolnienie siebie samego

Z zagadnieniem celu i funkcji ubezwlasnowolnienia zwiazana jest inna
kwestia: mianowicie kwestia legitymacji osoby, ktérej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, do zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie

Chyba ze przepisy ustaw przewiduja szczegdlne przestanki w tym zakresie — por.
art. 38 ust. 1 u.0.z.p. czy art. 24 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi.
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samej siebie. Je$li bowiem przyjmiemy, ze celem ubezwlasnowolnienia
jest ochrona praw danej osoby, to konsekwentnie nalezaloby przyzna¢
jej prawo do zlozenia takiego wniosku, jeéli zas celem ubezwlasnowol-
nienia jest ochrona intereséw innych oséb — prawa do zlozenia takiego
wniosku nalezaloby osobie, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowol-
nienie, odméwié. Trudno bowiem oczekiwad, aby osoba ta chronita inte-
resy osob trzecich kosztem interesu wlasnego. Zagadnienie to jest zatem
$cifle zwigzane z celem i funkcjg ubezwlasnowolnienia; w zaleznosci od
tego, czemu stuzy ubezwlasnowolnienie, mozna okresli¢ legitymacje
osoby do zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie samego siebie.
Kwestia ta byla rozwazana juz na gruncie Kodeksu cywilnego Kré-
lestwa Polskiego i zostala rozstrzygnieta negatywnie; takze na grun-
cie dekretu — Prawo osobowe z 29 sierpnia 194S r. oraz dekretu w spra-
wie postepowania o ubezwlasnowolnienie z 29 sierpnia 1945 r. (Dz.U.
nr 40, poz. 225) przyjmowano, ze ubezwlasnowolniony nie ma prawa
do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie samego siebie*”. Kwestia
ta budzi watpliwosci takze na gruncie obecnie obowiazujacego k.p.c.;
przewaza stanowisko, iz zlozenie takiego wniosku jest dopuszczalne,
z powolaniem sie¢ na fakt, iz ubezwlasnowolnienie lezy w interesie osoby,
ktorej wniosek dotyczy*’. Wyrazane byly jednak takze poglady przeciw-
ne**. Wuchwale Sadu Najwyzszego z 28 wrzes$nia 2016 1., III CZP 38/16,
Legalis nr 1507248, przyjeto za$, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie
moze zlozy¢ takze osoba, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona. Uzasad-
niajac swoje stanowisko, SN powolal si¢ na wspoélczesng doktryne praw

W. Witkowski, Ubezwlasnowolnienie, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947,
nr1-2,s.27.

Por. E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
komentarz do art. 545 k.p.c., Legalis; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, komentarz do art. 545 k.p.c., Legalis;
A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz.
Art. 367729, komentarz do art. 545 k.p.c., Legalis; A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, komentarz do art. 545
k.p.c., Legalis.

Por. przykltadowo uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw SN - zasady prawnej —
z 10 listopada 1969 r., III CZP 56/69, Legalis nr 14187; uzasadnienie uchwaly pet-
nego skladu Izby Cywilnej SN z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, Legalis
nr 65576.
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czlowieka, w tym ratyfikowang przez Polske Konwencje o prawach oséb
niepetnosprawnychz 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 22012 r., poz. 1169), kté-
rej celem jest przezwyciezenie dyskryminacji oséb niepelnosprawnych,
w tym niepelnosprawnych psychicznie. W ocenie SN przyznanie osobie
prawa do zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie samej siebie respek-
tuje postanowienia Konwencji i stanowi przejaw uszanowania godnosci
takiej osoby. Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro w my$l art. 559 § 3 k.p.c.
z wnioskiem o uchylenie albo zmiane ubezwlasnowolnienia moze wy-
stapi¢ sam ubezwlasnowolniony, brak jest podstaw do odmowy przyzna-
nia osobie, ktérej wniosek dotyczy, prawa do ztozenia wniosku o ubez-
wlasnowolnienie samego siebie.

Nie podejmujac w tym miejscu szczegbélowej polemiki z ww. orzecze-
niem, wskaza¢ nalezy, ze nie uwzglednia ono rzeczywistego celu i funk-
cji, jaka pelniubezwlasnowolnienie. Przywolywana przez SN Konwencja
o prawach 0s6b niepelnosprawnych zmierza do zastapienia zastepczego
modelu podejmowania decyzji (ang. substituted decision making) wobec
0s6b z niepelnosprawnoscia psychiczna — przez ich przedstawicieli usta-
wowych — przez model wspieranego podejmowania decyzji (ang. sup-
ported decision making)**. Konwencja zmierza zatem do catkowitego wy-
eliminowania z systeméw prawnych paistw-stron Konwencji instytucji
ubezwlasnowolnienia w takim ksztalcie, w jakim obecnie funkcjonuje
ono w Polsce*. Trudno zrozumie¢, w jaki sposéb wymagania te beda
spelnione, gdy przyzna si¢ osobie niepelnosprawnej psychicznie prawo
do zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie samej siebie, w sytuacji gdy
niezmienione pozostaja przestanki i skutki tej instytucji. Zas$ jak wska-
zywano juz wyzej, celem ubezwlasnowolnienia nie jest ochrona danej

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1 (2014)
Article 12: Equal recognition before the law, https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement, pkt 3; V. Del-
la Fina, R. Cera, G. Palmisano (red.), The United Nations Convention on the Rights
of Persons with Disabilities. A Commentary, Springer International Publishing 2017,
s.264.

Por. M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzy-
narodowej ochrony praw czlowieka, ,Prawo w Dzialaniu - Sprawy Cywilne”, 17/2014,
s. 42, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/Maciej-Doma%C5%84ski-
-Ubezw%C5%82asnowolnienie-w-prawie-polskim-a-wybrane-standardy-mi%C4%-
99dzynarodowej-ochrony-praw-cz%C5%82owieka-7.pdf.
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osoby — ubezwlasnowolnienie nie lezy w jej interesie — lezy przewaznie
w interesie tych, ktorzy o zastosowanie tej instytucji wystepuja. Jesli za$
takjest, to bedac konsekwentnym, nalezaloby odméwi¢ osobie prawa do
zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie samej siebie. Instytucja ta nie
chroni bowiem osoby ubezwlasnowolnionej, lecz interes najblizszej ro-
dziny i, szerzej, interes spoleczny, polegajacy na arbitralnym wyklucze-
niu z obrotu prawnego oséb, ktére zdaniem spoleczeristwa na uczestnic-
two w tym obrocie nie zastuguja.

8. Podsumowanie

Na koniec wypada zaznaczy¢, ze ujmowanie celu i funkcji ubezwlasno-
wolnienia jako lezacego w interesie osoby, ktorej wniosek o ubezwlasno-
wolnienie dotyczy, stanowi probe obiektywizacji dobra ubezwlasnowol-
nionego, opisywania go w kategoriach ,racjonalnych” jednak dazenia te
prowadzg do ignorowania potrzeb samego ubezwlasnowolnionego, jego
pragnien, aspiracji, cho¢by nawet wykraczaly one poza to, co w odbio-
rze spolecznym okreslane jest jako ,normalne” czy pozadane. Nie moz-
na jednak odbiera¢ osobie, nawet jesli jest chora psychicznie, niedoroz-
winigta (upo$ledzona) umystowo czy uzalezniona, prawa do rozwijania
wlasnej osobowosci i podazania za wlasnymi pragnieniami, cho¢by da-
zenia te wydawaly sie osobom trzecim absurdalne, niezrozumiale czy
dziwaczne. Niezaleznie bowiem od tego, jak bardzo krytyczna jest ocena
spoleczna zachowan oséb, co do ktérych istnieje podstawa do ich ubez-
wlasnowolnienia, powinny one mie¢ prawo do respektowania przez ogét
wlasnych postaw i dazen, cho¢by nawet budzily one w spoleczenstwie
dyskomfort wynikajacy z ich odmienno$ci czy inno$ci.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze celem ubezwlasnowolnienia
(i tym bardziej jego funkcja) nie jest w zadnej mierze ochrona osoby
ubezwlasnowolnionej; stoja za tg instytucja bardziej interesy oséb bli-
skich zwigzanych z ta osobg, ktére to interesy, w zwiazku z zaistnieniem
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego czy uzaleznienia od al-
koholu lub narkotykéw, moglyby zosta¢ zagrozone. Takze i spoleczen-
stwo nie jest zainteresowane wchodzeniem w relacje prawne z takimi
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osobami, stad tez s3 one wykluczane z obrotu prawnego. Sytuacji tej nie
zmienia proby maskowania omawianej instytucji poprzez okreslanie jej
celu czy funkgji jako lezacej rzekomo w interesie ubezwlasnowolnio-
nego czy tez poprzez przyznanie tej osobie prawa do ztozenia wniosku
o samoubezwlasnowolnienie. Jedynie usuniecie tej instytucji z systemu
prawnego i wprowadzenie w zamian rozwigzan respektujacych prawa,
wole i preferencje osoby (art. 12 ust. 4 Konwencji o prawach oséb nie-
pelnosprawnych) pozwoli zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony praw
takich os6b przed nieuzasadniong dyskryminacja. Jesli bowiem chcemy
zapewni¢ takze i tym osobom, dotad marginalizowanym, miejsce w spo-
teczenstwie, musimy zdecydowac si¢ na ten krok. W obecnym bowiem
ksztalcie instytucja ta nie zapewnia odpowiedniego standardu ochrony
osobom, ktérych dotyczy.
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