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DECYZJA ZAMIENNA
organu rentowego

A replacement decision issued by the disability pension body

In the proceedings within social insurance matters, the disability pension body, in particular The Social Insurance
Institution (Polish: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) and the President of the Agricultural Social Insurance Fund
(KRUS), after issuing the unfavorable decision can recognize the whole or part of the party’s appeal by issuing
a new decision (so-called replacement decision). When such a decision is issued at the stage of court proceedings,
the pending proceedings in the court, in accordance with 477(13) § 1 of the Polish Code of Civil Procedure should
be discontinued in whole or in part, in which the party’s request has been granted. In practice, however, it is not
always clear whether the disability pension body has issued a replacement decision or even another type deci-
sion. The aforementioned authority often reverses the previous negative decision by issuing another negative
decision, mistakenly treating it as a replacement decision In other cases, the disability pension body only accepts
the appeal to a certain extent, or reverses or amends the contested decision, which is correct. In this article, the
author tries to define the essence of the replacement decision, the admissibility of control of such decision by the
court from the point of view of the insured person’s interest, its legality and the impact of such decisions for the
ongoing court proceedings. The first conclusion of the analysis of the replacement decision is that only a correct
decision (taking into account the lawful demand of the insured person in whole or in part) results in discontinu-
ance of proceedings. Secondly, the purpose of the replacement decision is to protect the legitimate interest of the
insured person, which, in the matter of pension cases, allows the disability pension body to replace a legally de-
fective decision with a correct one and allows the insured person to obtain the pension quicker without having to
wait for a court decision. In the case law of the ECtHR in Strasbourg, on the basis of Article 6 of the Convention, it
is assumed that proceedings in cases concerning benefits, due to its importance for insured persons, should be
conducted particularly quickly. Thirdly, with regard to the insured person’s interest, it must be assumed that the
authority’s power to issue a replacement decision becomes its duty when, in the course of the proceedings, cir-
cumstances arise which justify the acceptance of the insured person’s legitimate demand.
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1. Wstep

Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uregulowane w Dziale III, tytu-
le VII, cze$ci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego? (art. 459-476 i 4778-44714 k.p.c.)3 zawiera

1 Sedzia SA w Bialymstoku, wyktadowca Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury w Krakowie.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2018 1., poz. 1360, t.j. z zm. - dalej jako k.p.c.



szereg odmiennych regulacji wynikajacych z istoty tego postepowania, ktére ma charakter hybrydowy
z obligatoryjng faza postepowania administracyjnego, bez ktorej przeprowadzenia droga sadowa po-
zostaje zamknieta%. Specyfika tego postepowania odrebnego, ktérego zasadniczy przedmiot wyznacza
tre$¢ zaskarzonej decyzji5, wymagata uregulowania sytuacji, w ktérej w toku rozpatrywania odwotania
od decyzji organ rentowys zdecyduje sie je uwzglednié, wydajac decyzje zamienng, i tym samym elimi-
nujgc decyzje stanowigca juz przedmiot postepowania sagdowego. Decyzja zamienna zwtaszcza niwe-
czaca w catos$ci zakre$lony przedmiot postepowania sgdowego nie moze zatem nie rzutowac¢ na sposob
rozstrzygniecia sprawy przez sad rozpoznajacy odwotanie. Samo pojecie ,decyzja zamienna” nie ma
charakteru normatywnego, jednakze powszechnie przyjeto sie w orzecznictwie iliteraturze dotycza-
cych postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nazwe te przypisywacé
decyzjom, o ktérych mowa w art. 47713§ 1 k.p.c. Zgodnie z tg regulacja zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji (odpowiednio przez wojewddzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
zaskarzonego orzeczenia) przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orze-
czenia uwzgledniajacego w catosci lub w czesci Zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w catosci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie maja wplywu na
bieg sprawy. Btedem jest jednak przypisywanie cech decyzji zamiennej jedynie decyzjom wydawanym
w toku postepowania sgdowego toczacego sie wskutek wniesionego odwotania od decyzji, do ktorych
ma zastosowanie art. 47713§ 1 k.p.c. Za takie decyzje trzeba bowiem uzna¢ réwniez decyzje wydawane
przez organ rentowy jeszcze przed przekazaniem sprawy do sadu, ktére moga zakonczy¢ sprawe na
etapie administracyjnym bez potrzeby rozpoznawania jej przez sad. Organ rentowy zobowigzany jest
zgodnie z art. 83 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?, jezeli
uzna odwotanie za stuszne, zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzong decyzje niezwlocznie, nie p6zniej niz
w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania. W tym wypadku odwotaniu nie nadaje sie dalszego
biegu.

Co wiecej trzeba przyjaé, ze w istocie podstawe do wydania decyzji zamiennej na etapie postepo-
wania sgdowego nadal stanowi art. 83 ust. 6 ustawy o s.u.s., a jedynie skutki wydania takiej decyzji
w fazie postepowania sadowego reguluje art. 47713§ 1 k.p.c. Od decyzji zamiennych, a zatem decyzji
uchylajacych lub zmieniajgcych negatywna decyzje tegoz organu w kierunku zgodnym z Zgdaniem
strony, odrézni¢ nalezy decyzje wydawane przez organ rentowy w oparciu o regulacje uprawniajgce

3 Przepisy art. 459-476 k.p.c. to przepisy ogdlne majace zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, a przepisy art. 4778-44714a k.p.c. stosuje sie wylacznie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

4 Wyjatkiem w tym zakresie jest tylko sytuacja, gdy organ rentowy nie wyda mimo istnienia takiego obowigzku decyzji
w terminie dwdch miesiecy od zgtoszenia Zadania, wéwczas w razie wniesienia odwotania na niewydanie decyzji sad
rozpoznajacy takie odwotanie moze rozstrzygnac¢ sprawe takze merytorycznie, bez fazy administracyjnej (art. 4779 § 4
k.p.c.147714 § 3 kp.c.).

5 Por. w tym zakresie - postanowienia SN: z 13 majal999r, 11 UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; z 13 pazdziernika 2009, II
UK 234/08, LEX nr 553692; wyroki SN: z 6 wrze$nia 2000 r,, II UKN 685/99, OSNP 2002/5/121; z 1 wrze$nia 2010,
[I1 UK 15/10, LEX nr 667499.

6 Organ rentowy to nie tylko jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, lecz takze zgodnie z art. 476 § 4
k.p.c. wojskowe organy emerytalne iorgany resortéw spraw wewnetrznych isprawiedliwos$ci, atakze Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

7 Tj.Dz.U.z 2019 r,, poz. 300; dalej jako ustawa o s.u.s.



ten organ do wzruszania decyzji ostatecznych8, a nawet prawomocnych w przypadkach przewidzia-
nych przez prawo®.

W ramach wstepnych rozwazan trzeba tez zauwazy¢, ze w typowym postepowaniu administracyj-
nym prowadzonym na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego? organ administracji pu-
blicznej, ktory wydat zaskarzong decyzje, rOwniez moze, a nawet powinien!! na podstawie art. 132 § 1
k.p.a. uwzgledni¢ wniesione odwotanie i wyda¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong
decyzje. Jednakze moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy odwotanie wniosty wszystkie strony,
a odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci!2. Ponadto z art. 133 k.p.a. wynika, Ze moze to uczy-
ni¢ jedynie w terminie siedmiu dni od wniesienia odwotania, poniewaz po tym terminie akta sprawy
powinien juz przesta¢ organowi odwotawczemu, ajego uprawnienie do dokonania autoweryfikacji
decyzji wygasal3. Nie wnikajagc nawet gtebiej w regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego,
uprawniona jest teza, Zze organ rentowy w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych zostal wyposazany w duzo bardziej elastyczny $rodek autokontroli, ktéry daje mu mozliwo$¢
uwzglednienia zgdan strony do czasu rozstrzygniecia o wniesionym odwotaniu przez sad wtasciwy do
jego rozpoznania.

Niniejszy artykut jest probg pewnego kompleksowego ukazania systemowej roli decyzji zamiennej
organu rentowego poprzez jej blizsze zdefiniowanie, zakreslenie granic czasowych, w ktérych moze
by¢ ona wydana, wskazanie celu tej instytucji i okreslenie skutkéw, jakie rodzi jej wydanie, a takze od-
réznienie decyzji zamiennej od innych decyzji wydawanych w toku trwajacego postepowania.

2. Cel, przedmiot iistota decyzji zamiennej organu rentowego

Rozwazajac gtowny cel, jaki chciat osiggna¢ ustawodawca, przyznajac organowi rentowemu szeroki,
szerszy niz w zwyklym postepowaniu administracyjnym, zakres autokontroli wydawanych przez ten
organ decyzji, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, Ze jest nim niewatpliwie interes ubezpieczonego czy -
szerzej - strony postepowania ubezpieczeniowego niezaleznie od tego, czy zaskarzona decyzja wydana
zostala na wniosek strony czy z urzedu. Interes ten wymaga, aby obiektywnie nieprawidtowa decyzja
zostata jak najszybciej i bez sformalizowanej procedury zastgpiona decyzjg zgodng ze stanem faktycz-
nym i prawem oraz nie generowata dalej zbednego postepowania sgdowego. Bez znaczenia dla osia-
gniecia tego celu jest to, czy wydanie decyzji zamiennej stuzy usunieciu btedéw popeinionych przez
organ przy wydaniu zaskarzonej decyzji pierwotnej, czy tez jest efektem uwzglednienia nowych twier-
dzen i dowodow, jakie przedktada sam ubezpieczony, a ktére uzasadniajg zmiane decyzji odmowne;.
Nie bez znaczenia w tym zakresie jest to, Ze w postepowaniu przed organem rentowym w sprawach
o $wiadczenia obowigzuje w istocie legalna ocena dowodéw wskazujgca organowi, jaka okolicznosé¢

8 Zgodnie zart.16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktéorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne, natomiast zgodnie z § 3 tegoz artykulu decyzje ostateczne, ktérych nie
mozna zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne; ponadto wedle art. 269 k.p.a. decyzje okreslone w innych przepisach prawnych
jako prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepiséw tych wynika, iz dotycza one takiej decyzji, ktéra zostata
utrzymana w mocy w postepowaniu sagdowym badz tez nie zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu
terminu do wniesienia skargi.

9 Por. wtym zakresie np.: art.114 ustawy z 17 grudnia 1998r. oemeryturach irentach zFunduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t,j. Dz.U.z 2018 r,, poz. 1270) dalej jako ustawa emerytalna; art. 83a ustawy o s.u.s.

10 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U.z 2018 ., poz. 2096 z zm.; dalej k.p.a.

11Por. wtym zakresie np.A. Goleba, Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz, H.Nysiak-Molczyk (red.),
Warszawa 2015, s. 904, teza 4.

12 A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 132 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2019.

13 Por. wyrok NSA z 28 maja 2008 r., Il 0SK 560/07, LEX nr 489629.



jakim dowodem moze by¢ udowodnional4. Organ nie ma zatem na etapie prowadzonej przez siebie
cze$ci postepowania takiej swobody w zakresie dopuszczania Srodkéw dowodowych iich oceny,
z jakiej korzysta sad w postepowaniu sgdowym, rozpoznajac odwotanie (por.art. 233 §1i2i473§1
k.p.c.)1s.

Ani z art 83 ust. 6 ustawy o s.u.s.,, ani art. 47713§ 1 k.p.c. nie wynika, aby ustawodawca zakreslit
przedmiot rozumiany jako sprawy, w ktérych dopuszczalne jest wydanie decyzji zamiennej, co upraw-
nia do przyjecia pogladu, ze mozliwo$¢ wydania decyzji zamiennej istnieje we wszystkich sprawach,
w ktérych organ rentowy w ogoéle uprawniony (zobowigzany) jest wyda¢ decyzje, od ktérej przystuguje
odwotanielé, Okreslajac zatem przedmiot decyzji zamiennej, trzeba sie odwotac do art. 83 ust. 1 o s.u.s,,
w myS$l ktérego Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczeg6lnosci:

1) zgtaszania do ubezpieczen spotecznych,

a) ustalania ptatnika sktadek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3)ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek,

a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania
naleznosci z tytutu tych sktadek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;

5)wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Wymieniony katalog przedmiotowy decyzji organu rentownego nie jest przy tym zamkniety, zawsze
jednak od wydanej decyzji zgodnie z ust. 2 art. 83 ustawy o s.u.s. przystuguje odwotanie do wlasciwego
sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Oznacza to,
ze art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. zakre$la nie tylko przedmiot decyzji organu rentowego, lecz takze wyzna-
cza materie, ktéra moze by¢ przedmiotem potencjalnej decyzji zamiennej. W logicznym ujeciu mozna
zatem przyjac, ze przedmiot decyzji zamiennej stanowi cze$¢ lub cato$¢ przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Poszukujac definicji decyzji zamiennej w tresci art. 83 ust. 6 ustawy os.us. czy art.47713§1 kp.c,
stwierdzi¢ trzeba, ze mimo braku takiej definicji wyrazonej explicite przepisy te wskazujg ceche rele-
wantng, a nawet konstytutywna kazdej decyzji zamiennej. Decyzja zamienng w rozumieniu obu tych
przepiséw jest mianowicie tylko decyzja uwzgledniajgca zadanie strony w catosci lub w cze$ci. Nie jest
zatem a contrario decyzjg zamienng np. decyzja jedynie uchylajaca decyzje odmowng w przedmiocie
prawa do Swiadczenia, ktéra jednocze$nie ponownie odmawia ubezpieczonemu przyznania prawa do
danego $wiadczenia, co jest czesto praktyka organu rentowegol’. Organ rentowy stosuje nierzadko taka
konstrukcje decyzji quasi-zamiennej do potwierdzenia speinienia okres$lonej, kwestionowanej uprzednio
przestanki nabycia $§wiadczenia, ktorej spelnienie nadal jednak nie powoduje spelnienia wszystkich ko-
niecznych przestanek nabycia dochodzonego $wiadczenia, w efekcie czego wydana decyzja jest w swej
istocie r6wniez odmowna i nie moze przez to by¢ uwazana za decyzje zamienng. Samo zatem uchylenie
zaskarzonej decyzji niezaleznie od tego, czy potaczone z wydaniem kolejnej odmownej decyzji czy nie,
z reguly nie bedzie wydaniem decyzji zamiennej, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6 ustawy o s.u.s.iart. 47713
§ 1 k.p.c. Moga sie jednak zdarzy¢ sytuacje, w ktérych samo uchylenie zaskarzonej decyzji bedzie réwno-
znaczne z wydaniem decyzji zamiennej. Tak bedzie zawsze w przypadku wydawanych przez organ ren-

14 Por. § 21-28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r, nr 237, poz. 1412) - dalej rozporzadzenie MPiPS z 11 paZdziernika
2011~

15 Por. np. wyroki SN: z 9 kwietnia 2009 r., ] UK 316/08, LEX nr 707858; z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239;
z 6 wrze$nia 1995 r,, I URN 23/95, OSNP 1996/5/77; z 17 listopada 2016 r., Il PK 225/15, LEX nr 2178701.

16 Wyjatek wprowadza jedynie art.90 ust.2 ustawy z 28sierpnia 1997 r. o organizacji ifunkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (tj. Dz.U. z2018r, poz.1906), ktéry wylacza zastosowanie art. 47713 k.p.c. wsprawach o roszczenia
ze stosunkoéw prawnych miedzy cztonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami.

17 Por. wtym zakresie: Antonéw K. (red.), Jabtonski A.(red.), Suchacki B., Witkowski]., Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz, LEX, 2014; postanowienie
SA w Szczecinie z 25 lutego 2013 1., II AUz 152/12, LEX nr 1286648.



towy decyzji z urzedu, np. wstrzymujacej wyptate $wiadczenial8, naktadajacej na strone obowigzek za-
ptaty zalegtych sktadek lub wytaczajgcej z ubezpieczen spotecznych z okreslonego tytutul®. Uchylenie
takich decyzji w nastepstwie wniesionego odwotania oznacza powrét do stanu sprzed wydania decyzji,
azatem sprzed wstrzymania wyptaty S$wiadczenia, natozenia zobowigzania czy wytaczenia
z ubezpieczen spotecznych, czy sprzed objecia nimi. Taka decyzja, cho¢ tylko uchylajgca poprzednia de-
cyzje, uwzglednia w istocie zadanie strony zachowania stanu rzeczy sprzed wydania decyzji, a zatem nosi
w sobie konieczny element decyzji zamienne;.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie nie wydaje sie istnie¢ spor co do definiowania decyzji
zamiennej poprzez uwypuklanie koniecznego elementu takiej decyzji, jakim jest uwzglednienie zada-
nia strony co najmniej w cze$ci. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r. (II UK
225/11)20 sad ten podkreslit, Ze przepis art. 47713 k.p.c. ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da
sie wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej de-
cyzji w drodze wydania decyzji zmieniajgcej. Zmiana ta moze nastgpic¢ przez wydanie — stosownie do
okolicznosci danej sprawy - kazdej decyzji, byleby tylko jej skutkiem byto uwzglednienie w catosci lub
w czesci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji. Podobny poglad Sad Najwyzszy
prezentowatl w wielu innych orzeczeniach2l, Rowniez w literaturze przedmiotu decyzje zamienng na
tle art.47713 k.p.c. definiuje sie wtasnie elementem uwzgledniania Zadania strony co najmniej
w czesciz2,

Za decyzje zamienng uznac¢ nalezy nie tylko decyzje wydawang w nastepstwie wniesienia odwota-
nia i uwzglednienia jego zadan, ale za taka decyzje nalezy uzna¢ w sprawie ubezpieczeniowej wszcze-
tej wnioskiem ubezpieczonego decyzje, moca ktorej organ rentowy uwzglednia zgdanie tego wniosku,
uchylajac lub zmieniajgc swojg pierwotng negatywna decyzje w przedmiocie tego wniosku, przed
wniesieniem odwotania lub uzyskaniem przez te decyzje statusu decyzji ostateczne;.
Za dopuszczalnoscig wydania takiej decyzji jeszcze przed wniesieniem odwotania przemawia przede
wszystkim wspomniany juz wyzej interes ubezpieczonego, ktdremu np. organ odmoéwit niezasadnie
Swiadczenia, jak tez przemawiajg za tym ogolne zasady postepowania administracyjnego?23.

Definiujgc zatem decyzje zamienng organu rentownego, uprawnione jest przyjecie, ze jest to decy-
zja:

1) zmieniajgca lub uchylajaca zaskarzona odwotaniem decyzje, uwzgledniajgca co najmniej w czesci z3-
danie strony co do istoty sprawy zawarte w odwotaniu, ktérej skutkiem w zakresie, w jakim
uwzglednia ona Zadanie strony, sg bezprzedmiotowo$¢ i zbednos$¢ przekazywania odwotania do
sadu witasciwego do jego rozpoznania w przypadku, gdy jej wydanie nastapito przed przekaza-

18 Por. postanowienie SN z 5 maja 2000 r, II UKN 191/00, OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 96, w ktérym to postanowieniu SN
uznat, Ze uchylenie decyzji wstrzymujacej wyptate $wiadczenia w toku postepowania sgdowego uzasadnia umorzenie
postepowania w cato$ci na podstawie art. 47713 k.p.c. bez potrzeby ustalania rodzaju i wysokosci tego $wiadczenia.

19 Por. postanowienie SN z 13 marca 2012 r,, I UK 314/11, LEX nr 1215150, w ktérym SN cechy decyzji zamiennej przypisat
decyzji organu rentowego uchylajacej zaskarzana decyzje tegoz organu stwierdzajaca podleganie przez zainteresowanego
ubezpieczeniom spotecznym.

20LEX nr 1215434.

21 Por. postanowienie SN z 5 maja 2000 r,, II UKN 191/00, OSNAPiUS 2002 nr 4, poz. 96; wyrok SN z 14 lipca 2011 r, III UK
196/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 222; wyrok SN z 18 pazdziernika 2017 r,, I UK 180/17, LEX nr 2426575; wyrok SN z 26
wrze$nia 2017 r,, [1 UK423/16, LEX 2401070.

22 Por. K. Antondéw, A.]Jabtonski, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s.395.; K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, A.Zielinski (red.), wyd. 6, C.H.Beck, Warszawa 2012, s.811, tezy 1-3; E.Stefanska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, M. Manowska (red.), Warszawa 2015, s. 1250, teza 4; ]. Strusinska-Zukowska, B. Gudowska (red.),
Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 909.

23 W szczeg6lnosci przemawiajg za tym zasada pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.) i zasada
szybko$ci iprostoty postepowania, ktéra nakazuje organom administracji publicznej dziata¢ wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia (art. 12), por. w tym zakresie A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, LEX/el., 2019.



niem akt sgdowi, lub umorzenie postepowania sagdowego, jezeli wydanie takiej decyzji nastgpito
w jego toku;

2)zmieniajgca lub uchylajgca decyzje negatywna (nieostateczng jeszcze), wydana w nastepstwie
ponownego rozpoznania tego samego wniosku strony, uwzgledniajgca co najmniej w czesci zada-
nie tego wniosku, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. W tym przypadku skutkiem
wydania takiej decyzji z reguty bedzie w ogdle zaniechanie przez strone wnoszenia odwotania,
aw przypadku gdyby strona wniosta takie odwotanie, zanim otrzymata decyzje zamienng
uwzgledniajaca wniosek, zbedne lub bezprzedmiotowe stanie sie przekazywanie sprawy do sadu
wtasciwego.

3. Termin wydania decyzji zamiennej

Artykut 47713 § 1 k.p.c. podobnie jak art. 83 ust. 6 ustawy o s.u.s. nie wskazujg wprost granic czasowych,
w ktorych organ rentowy uprawniony jest do wydania decyzji zamiennej. Skoro jednak art. 86 ust. 6
ustawy o s.u.s. uzaleznia wydanie decyzji zamiennej od uznania odwotania za stuszne, to momentem
poczatkowym wydania decyzji zamiennej bedzie z reguty moment wptywu odwotania do organu ren-
towego. Nawigzujac do wyzej przyjetych definicji decyzji zamiennej dopuszczajacej w sprawach
o Swiadczenie (czy nawet szerzej w sprawach, w ktérych organ rentowy wydat decyzje, rozpoznajac
wniosek strony), wydanie decyzji zamiennej uwzgledniajgcej zZgdanie samego wniosku - nawet przed
wniesieniem odwotania - momentem poczatkowym do wydania decyzji zamiennej w takim przypadku
bedzie juz sam moment wydania decyzji pierwotne;j.

Powotany przepis art. 86 ust. 6 ustawy o s.u.s. nakazuje organowi rentowemu wydanie decyzji za-
miennej (uchylajgcej lub zmieniajqcej decyzje zaskarzong) w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwo-
tania. Wyznaczony termin nie jest jednak terminem koncowym, do ktérego uptywu organ rentowy
uprawniony jest do wydania decyzji zamiennej, lecz jest terminem, z uptywem ktorego organ zobowia-
zany jest przekaza¢ akta rentowe z odwotaniem sadowi wlasciwemu do jego rozpoznania, gdy nie wi-
dzi potrzeby wydania decyzji zamiennej. W przeciwienstwie zatem do odwotania wniesionego
w trybie art. 132 k.p.a., gdzie siedmiodniowy termin do wydania decyzji uwzgledniajgcej odwotanie
jest traktowany jako zamkniety, organ rentowy zachowuje prawo do wydania decyzji takze po przeka-
zaniu akt sagdowi. Terminem koncowym do wydania decyzji zamiennej jest data uprawomocnienia sie
wyroku zapadlego w nastepstwie rozpoznania zaskarzonej odwotaniem decyzji. Moze to zatem by¢
wyrok sagdu pierwszej instancji, gdy nie dojdzie do wniesienia apelacji, lub wyrok sagdu drugiej instancji
rozstrzygajacy niekasatoryjnie o apelacji?4. Jezeli natomiast dojdzie juz do prawomocnego rozpoznania
przez sad (sady) wniesionego odwotania, to nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie przez organ rento-
wy zaskarzonej decyzji przy zastosowaniu konstrukcji decyzji zamiennej w oparciu o art. 83 ust. 6
ustawy o s.u.s. Organ rentowy po prawomocnym zakoriczeniu postepowania sgdowego podstawy do
zmiany lub uchylenia decyzji powinien poszukiwac juz w ramach procedur przewidujacych wzruszenie
ostatecznych czy prawomocnych decyzji, np. na podstawie art.83a ustawy o s.u.s., art. 114 ustawy
emerytalnej, czy tez w oparciu o przepisu Kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie jakim
moga mie¢ one zastosowanie w sprawach ubezpieczeniowych?5. Prezentowany tu poglad wytaczajgcy
mozliwo$¢ zastosowania art. 47713 k.p.c. po prawomocnym zakonczeniu postepowania, a zatem gdyby
do wydania decyzji uwzgledniajacej zadanie strony doszio np. w postepowaniu kasacyjnym, nie stoi
w sprzecznosci z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 16 lipca 1998 r,, II UKN

24 Moze sie wyjatkowo zdarzy¢, ze postepowanie zakonczy sie postanowieniem odrzucajgcym apelacje (lub odwotanie), co
w przypadku postanowienn wydanych przez sad drugiej instancji w sprawach, w ktérych stuzy skarga kasacyjna, oznacza,
Ze na postanowienie takie zgodnie z art. 3941 § 2 k.p.c. stronie przystugiwa¢ bedzie zazalenie do SN, w zwigzku z czym
orzeczenie stanie sie prawomocne dopiero po uptywie terminu do wniesienia zazalenia do SN lub jego oddalenia przez SN.

25Do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego odsyta w kwestiach nieuregulowanych art.124 ustawy
emerytalnej, podobnie jak art.83a ust.2 i83b ust.1 i123 ustawy os.u.s.; odestania te trzeba jednak wyktadaé
z uwzglednieniem art. 180 § 1 k.p.a., w mys$l ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy
kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajag odmienne zasady postepowania w tych sprawach.



138/9826, gdzie SN przyjal, Ze wydanie przez organ rentowy decyzji w cato$ci uwzgledniajacej zadanie
ubezpieczonego bedace przedmiotem kasacji uzasadnia uchylenie orzeczen sadéw obu instancji
i umorzenie postepowania (art. 47713 w zwigzku z art. 386 § 3 i art. 355 § 1 k.p.c.). Orzeczenie to zapa-
dto bowiem w stanie prawnym, w ktérym SN rozpoznawat jeszcze kasacje, a nie skarge kasacyjna. Ka-
sacja zas, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej, stuzyta od orzeczen sadu drugiej instancji, ktore nie
byly prawomocne??. W sposéb oczywisty nie ma tez cech decyzji zamiennej decyzja organu rentowego
nieprawidtowo wykonujgca prawomocny wyrok, ktora zbednie powtarza jego tresé¢, a na dodatek bez
podstawy prawnej uchyla decyzje, o ktdérej ten wyrok prawomocnie rozstrzygnats.

4. Zakres kontroli decyzji zamiennej przez sad

Umorzenie postepowania w oparciu o art.47713§ 1 i 2 k.p.c. przez sad w zwigzku z wydaniem decyzji
zamiennej powinno by¢ poprzedzone gruntowna analiza, czy rzeczywiscie organ rentowy wydat decyzje
zamienna, czy tez inng decyzje uchylajaca (zmieniajaca), ktéra nie moze by¢ jednak uznana za decyzje
zamienng w rozumieniu tego przepisu. Wspomniana analiza obejmowal powinna dwie kwestie
o z a s a d n i ¢ z y m Z n a ¢ Z e n 1 u

Po pierwsze, czy umorzenie postepowania w nastepstwie wydania decyzji zamiennej nie prowadzi
do naruszenia interesu ubezpieczonego, a zatem czy rzeczywiscie uwzglednia ono jego zadanie.

Po drugie rozwazenia wymaga bardziej skomplikowana kwestia, a mianowicie czy decyzja zamienna
uwzgledniajaca zadanie ubezpieczonego, np. przyznajaca mu ostatecznie §wiadczenie, nie jest oczywiscie
btedna w ocenie sadu, a zatem czy nie eliminuje ona z obrotu decyzji prawidtowe;j.

Co sie tyczy pierwszego z tych probleméw, to przypomnieé trzeba, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych ma miejsce daleko posunieta kontrola czynnosci dyspozytywnych stron.
Zgodnie z art. 469 k.p.c. sad zobowigzany jest uzna¢ zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub
srodka odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wow-
czas, gdyby czynno$¢ ta naruszata stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Z przepisu tego czy-
tanego literalnie nie wynika zatem obowiazek sgdu objecia kontrolg takze przypadku, gdy doszto do wy-
dania decyzji zamiennej, jednakze wyktadnia systemowa tego przepisu prowadzi do wniosku o istnieniu
takiego obowigzku, cho¢ zapewne naruszenie interesu ubezpieczonego wydaniem decyzji zamiennej,
a zatem z istoty uwzgledniajacej zadanie ubezpieczonego, bedzie miato miejsce niezwykle rzadko. Trzeba
zauwazy¢, ze art. 469 k.p.c. nie ogranicza zakresu kontroli czynnosci dyspozytywnych stron, lecz zakres
tej kontroli w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen poszerza??, o czym $wiadczy postuzenie sie
stowem ,takze”, niewatpliwe przypominajgcym o innych jeszcze czynnosciach dyspozytywnych
i kryteriach dopuszczalnosci tych czynnosci, ktdre sad powinien wzia¢ pod uwage. Odwotac sie tu zatem
wypada do przepiséw obowigzujacych w postepowaniu zwyktym procesowym, ktoére réwniez naktadajg
na sad obowigzek kontroli dopuszczalnosci czynnosci dyspozytywnych stron: art. 18314 § 3 (kontrola
ugody zawartej przed mediatorem), art. 203 § 4 k.p.c. (kontrola cofniecia pozwu), art. 223 § 2 k.p.c. (kon-
trola dopuszczalnosci ugody sqdowej), art. 349 § 2 k.p.c. (kontrola cofniecia sprzeciwu od wyroku zaoczne-
go). W kontekscie kontroli przez sad dopuszczalno$ci umorzenia postepowania w zwigzku z wydaniem
decyzji zamiennej szczeg6lne znaczenie ma przede wszystkim art. 213 § 2 k.p.c.,, w my$l ktdrego sad jest
Zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie to jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia

26 OSNP 1999/13/440.

27 Zgodnie zart.392 k.p.c. obowigzujacym do 5lutego 2005r. od wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koriczacych postepowanie w sprawie
przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

28 Por. w tym zakresie wyrok SN z 18 pazdziernika 2017 r,, 1 UK 180/17, LEX nr 2426575.

29 Por. np. postanowienia SN: z 26 listopada 2013 r,, [ UK 347/13, LEX nr 1555532; z 4 wrze$nia 2012, I UK 141/12, OSNP
2013/17-18/214.



spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Odwotanie sie w kontekscie decyzji zamiennej do uznania
powddztwa w postepowaniu zwyktym nie jest przypadkowe, albowiem w orzecznictwie dominuje po-
glad, ze wydanie przez organ rentowy (strony w sprawie ubezpieczeniowej przed sqdem3®) decyzji za-
miennej jest odpowiednikiem uznania powddztwa w postepowaniu zwyktym. Traktowanie decyzji za-
miennej jako odpowiednika uznania powddztwa jest z kolei prosta i logiczng konsekwencjg traktowania
samego odwotania jako odpowiednika pozwu, co tez jest utrwalonym w orzecznictwie pogladem3t.
W uzasadnieniu postanowienia SN z 8 maja 2012 r., Il UK 240/1132, podniesiono, ze uznanie powddztwa
przez organ rentowy w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych polega na wyda-
niu przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy przez sqd) decyzji uwzgledniajacej w catosci lub
w czes$ci zadanie strony, co powoduje umorzenie postepowania w catosci lub w czesci (art. 47713 k.p.c.),
nie prowadzi natomiast do wydania wyroku. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze owo szczegdlne uregulowanie
dotyczace skutkéw tego specyficznego uznania powoddztwa jest wynikiem wtasnie odrebnosci postepo-
wania z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych jedynie etap odwotawczy przenosi sie na droge
postepowania przed sgdem powszechnym, a po jego zakonczeniu sprawa wraca do postepowania admi-
nistracyjnego. Podobny poglad traktujacy decyzje zamienng jak sui generis uznanie powddztwa SN wyra-
zit rowniez w uzasadnieniu wyroku z 26 wrzes$nia 2017 r., I UK 423/1633, a ponadto wprost odwotujac
sie do tresci art. 213 § 1 k.p.c,, Sad Najwyzszy w wyroku tym wskazat, ze przed umorzeniem postepowa-
nia sad powinien zbadac tak jak w przypadku uznania powddztwa, czy zaskarzona decyzja rzeczywiscie
uwzglednia wszystkie zgtoszone Zgdania odwotania, a zatem opowiedziat sie co do zasady za kontrolg
decyzji zamiennej z punktu widzenia uwzglednienia zadan strony zawartych w odwotaniu. Z reguty
uwzglednienie Zgdan odwotania lezy w interesie ubezpieczonego, ale nie zawsze tak musi by¢, stad trafny
jest poglad, Ze decyzja zamienna, mimo Ze jest w aspekcie procesowym czynnoscia organu, podlega oce-
nie z punktu widzenia sytuacji ubezpieczonego, przy czym trafnym kryterium tej kontroli wydaje sie tez
by¢ stuszny interes ubezpieczonego. Umorzenie zatem postepowania na skutek wydania decyzji zamien-
nej powinna poprzedzac kontrola tej czynnosci z punktu widzenia przestanek dopuszczalnosci z art. 213
§ 2 k.p.c,, ale w powigzaniu z oceng stusznego interesu ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 469 k.p.c.
Wypada zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, gdzie rowniez stosuje sie art. 469 k.p.c., przyje-
fo sie, Ze przepis ten ma zastosowanie niezaleznie od tego, ktéra strona dokonata cofniecia apelacji (sam
pracownik czy jego pracodawca). Moze sie zatem paradoksalnie zdarzy¢, ze w okre$lonych okoliczno-
Sciach faktycznych okaze sie dla pracownika niekorzystne cofniecie apelacji wniesionej przez pracodaw-
ce34, Podobnie moze sie zatem zdarzy¢, ze rowniez wydanie decyzji zamiennej uwzgledniajacej zadanie
odwotania narusza¢ bedzie interes ubezpieczonego. Tytutem przykladu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej organ rentowy odmawia przyznania prawa do emerytury ubezpieczonemu, a nastepnie na sku-
tek wniesionego odwotania prawo to przyznaje od daty zgodnej z Zagdaniem ubezpieczonego wyrazonym
w odwotaniu, mimo Ze w okoliczno$ciach sprawy §wiadczenie to przystugiwatoby juz w dacie wcze$niej-
szej, np. juz w miesigcu ztozenia wniosku w organie rentowym. W takim przypadku mielibySmy do czy-
nienia z wydaniem decyzji zamiennej uwzgledniajacej zgdania odwotania w catosci, ale art. 469 k.p.c.
wzw. z 213 § 2 k.p.c. statby na przeszkodzie automatycznemu umorzeniu postepowania w catos$ci, skoro
w oKkoliczno$ciach sprawy swiadczenie stuzytoby ubezpieczonemu réwniez za okres wczes$niejszy. Nie
mozna wprawdzie wykluczy¢, Zze w okoliczno$ciach danego przypadku stuszny interes ubezpieczonego
poprzez takie pdzniejsze przyznanie Swiadczenia nie zostalby naruszony, ale wyjasnienie tego wymaga-

30W orzeczeniach sadéw powszechnych oraz Sadu NajwyZszego coraz czeSciej organ rentowy okreslany jest jak
w postepowaniu zwyktym ,pozwanym”, mimo Ze przepisy postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wprowadzajg wtasng nomenklature stron; por. np. wyrok SN z 25 pazdziernika 2016 r, 1 UK 386/15, LEX
nr 2169474.

31Por. wtym zakresie np.wyrok SN z19 czerwca 1998r, II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529, atakze
postanowienie z 29 maja 2006 r,, | UK 314 /05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 173.

32 0SNP 2013/7-8/98; por. tez: K. Antonéw, A. Jabtoniski, op. cit., s. 395.
33 LEX nr 2401070.

34 Por. postanowienie z 11 grudnia 2000 r,, | PKN 808/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 382.



toby ustalenia, czy Zadanie odwotania przyznania $wiadczenia od daty pdZniejszej niz ono przystuguje
byto skutkiem niewiedzy ubezpieczonego, czy tez bylo przemyslanym zadaniem zmierzajacym np. do
unikniecia przekroczenia progu przychodéw w danym roku podatkowym. Jezeli okazatoby sie, ze zada-
nie przyznania $wiadczenia wyrazone w odwotaniu od daty pdZniejszej niz ono faktycznie przystugiwato,
uwzglednione decyzja zamienng, wynikato z niewiedzy ubezpieczonego, to art. 469 k.p.c. wzw. z 213 § 2
k.p.c. statby na przeszkodzie umorzeniu postepowania w catosci. Jest przy tym oczywiste, ze w sytuacji
odwrotnej, a zatem gdyby to ubezpieczony cofat swoje odwotanie, mimo jego zasadnosci, art. 469 k.p.c.
zobowigzywatby sad do uznania, Ze cofniecie takie narusza stuszny interes ubezpieczonego3s.
W Swietle powyzszych rozwazan uprawniona jest teza, ze decyzja zamienna organu rentowego na-
wet w cato$ci uwzgledniajgca zadanie strony powinna podlega¢ kontroli sadu z punktu widzenia jej
zgodnoSci z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzania do obej$cia prawa oraz
nienaruszania stusznego interesu ubezpieczonego (art. 213 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 469 k.p.c.).
Dokonujac kontroli, sad orzekajacy w sprawach o Sswiadczenia nie powinien poprzestawac tylko na
analizie tego, czy decyzja zamienna w cato$ci uwzglednia Zadanie ubezpieczonego, ale powinien row-
niez przeanalizowaé przyczyny wydania decyzji zamiennej, w szczegélnosci czy wydanie decyzji za-
miennej nie byto efektem dostrzezenia przez organ rentowy wad decyzji pierwotnej, za ktore organ ten
podnosi odpowiedzialno$¢. Zgodnie bowiem z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej organ odwotawczy
(sad) w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem stwierdza z urzedu od-
powiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decy-
zji, a rozstrzygniecie w tym zakresie ma charakter prejudykatu3é dla obcigzenia organu rentowego od-
setkami za op6znienie w przyznaniu $wiadczenia. W sytuacjach, w ktérych zastosowanie znajdzie
art. 118 ust. 1a, wydanie decyzji zamiennej nawet w cato$ci uwzgledniajacej zgtoszone zgdanie strony
nie moze skutkowa¢ umorzeniem postepowania w cato$ci na podstawie art. 47713 k.p.c., albowiem
wydanie takiej decyzji nie zwalnia sadu z zajecia merytorycznego stanowiska w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Przechodzac do drugiego zagadnienia, tj. do rozwazenia kontroli decyzji zamiennej w przeciwnym
kierunku, azatem w pewnym uproszczeniu rzecz ujmujgc na niekorzys¢ ubezpieczonego, ktéremu
np. organ, wydajac decyzje zamienna, przyznatby swiadczenie, mimo Ze zdaniem sgdu nie spetniat on
nadal przestanek jego nabycia, trzeba przede wszystkim przesadzi¢ samg dopuszczalnos¢ takiej kon-
troli. Problem taki w praktyce wystapi niewatpliwe rzadko, co jednak nie oznacza, ze jest on tylko pro-
blemem teoretycznym. Obrazowo rzecz ujmujgc, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej organ ren-
towy np.odmoéwitby prawa do renty ubezpieczonemu zuwagi na brak niezdolno$ci do pracy,
a nastepnie po wniesieniu odwotania do sadu przyznatby mu decyzja zamienng prawo do tej renty,
uznajac istnienie tej niezdolnosci, a tymczasem sad prowadzacy postepowanie doszedtby do wniosku,
ze decyzja zamienna jest wadliwa, bowiem ubezpieczony np. nie ma wystarczajgcej liczby okreséw
sktadkowych i niesktadkowych3?, ktérych organ rentowy nie sprawdzit. W takiej sytuacji powstatby
problem, czy sad powinien mimo wszystko literalnie zastosowac art. 47713 k.p.c. i wobec niewatpliwe-
go uwzglednienia roszczen strony umorzy¢ postepowanie, czy tez oddali¢ odwotanie, ignorujac decyzje
zamienng. Powyzsza sytuacja nie jest hipotetyczna, do$¢ podobng bowiem napotkatl Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 23 stycznia 2018, III SPP 63/1738, przy okazji rozpatrywania skargi wniesionej
w trybie ustawy z2004r. oskardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki3%. W okolicznosSciach tej sprawy w skardze na

35 Por. postanowienie z 4 wrze$nia 2012 r, [ UK 141/12 OSNP 2013, nr 17-18, poz. 214.

36 Por. w tym zakresie wyroki SN: z 28 kwietnia 2010 r,, II UK 330/09, LEX nr 604220; z 24 marca 2011 r., IUZP 2/11, OSNP
2011 nr 19-20, poz. 255; z 28 kwietnia 2010, II UK 330/09, LEX nr 604220; z 3 grudnia 2013 r,, [ UK 188/13, OSNP
2015/2/26, LEX nr 1448695.

37 Por. art. 57 ust. 1, pkt 2 i art. 58 ust. 1-3 ustawy emerytalnej.
38 LEX nr 2459694.

39Tj.DzU.z 2018 1, poz. 75.



naruszenie (...) podniesiono, Ze po przekazaniu akt sprawy organowi rentowemu organ ten - wbrew
stanowisku sqdu okregowego orzekajqcego w dniu 8 marca 2017 r. stwierdzit ostatecznie, ze skarzqcy jest
niezdolny do pracy - przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy doszto do unicestwienia sporu, co
skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art.47713 k.p.c. Sad Najwyzszy, rozpoznajac
skarge na przewlekto$¢ w tejze sprawie, uznat za skuteczne umorzenie postepowania na podstawie
art. 47713 k.p.c, co w konsekwencji przesadzito o nieuwzglednieniu skargi na przewlektos¢. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze istota postanowienia byto postepowanie dotyczace przewlektosci postepowania,
a okolicznos$ci zwigzane z decyzja zamienng i umorzeniem postepowania w jej nastepstwie miaty cha-
rakter uboczny i nie byly w istocie ani przedmiotem realnej kontroli, ani rozwazan SN, bo przekracza-
toby to zakres rozpoznania wyznaczony skargg dotyczaca przewtoki.

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych dopuszczalno$ci (obowigzku) kontroli decyzji zamiennej
»na niekorzy$¢” odwotujgcego sie musi by¢ przypomnienie, Ze Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
przystuguja z mocy prawa#?, co oznacza, ze decyzja organu stwierdza jedynie spelnienie przestanek ich
nabycia i okresla moment ich wyptaty, nie kreuje natomiast sama przez sie prawa do $wiadczenia.
Konstatacja ta ma praktyczne znaczenie, bowiem lezy ona u podstaw utrwalonego orzecznictwa, ze sad
rozpoznajacy odwotanie zobowigzany jest do zbadania speinienia wszystkich przestanek nabycia
$wiadczenia, w tym réwniez tych, ktérych spetnienia organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, nie
zakwestionowat4l. Oznacza to w praktyce, ze sad, nawet uznajac, ze ubezpieczony spetnil przestanke
nabycia $wiadczenia, ktérg organ rentowy kwestionowat, powinien oddali¢ odwotanie, jezeli jednocze-
$nie stwierdzi, Zze organ wadliwie przyjat spetnienie jakiej$§ innej koniecznej przestanki nabycia tego
Swiadczenia. Nie moze to tez by¢ bez znaczenia w konteksScie decyzji zamiennej przyznajacej $wiad-
czenie, ktérego materialnych przestanek nabycia ubezpieczony by w spos6b oczywisty nie spelniat.
Skoro, jak wczes$niej wspomniano, decyzja zamienna jest odpowiednikiem uznania powddztwa,
a czynno$¢ taka podlega kontroli z punktu widzenia zgodno$ci z prawem (art. 213 § 2 k.p.c.), to nie jest
dopuszczalne akceptowanie przez sad decyzji zamiennej sprzecznej z prawem. Nie mozna tez przyjac,
Ze przyznanie $wiadczenia mimo niespetnienia przestanek jego nabycia zgodne jest ze stusznym inte-
resem ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.), interes ten nie moze bowiem obejmowac¢ ochrony nabywania
nieprzystugujacych swiadczen. Trzeba tez, w kontekscie rozwazanej wadliwej decyzji zamiennej, przy-
znajacej wadliwie Swiadczenie, zauwazy¢, ze prawomocne przyznanie $wiadczenia, ktére w istocie nie
przystugiwato w Swietle przepiséw prawa materialnego, i jego realna wyptata, zwlaszcza przez dtuz-
szy okres, czyni wyjatkowo trudnym odebranie tego swiadczenia, z uwagi na objecie nawet wadliwie
nabytych $wiadczen ochrong art.1 Protokotu nr1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonego 20 marca 1952 r. w Paryzu#42. Artykut 114 ustawy emerytal-
nej, ktory daje taka mozliwo$¢ w brzmieniu obowigzujgcym od 18 kwietnia 2017 .43, zostat zharmoni-
zowany ze standardami wspomnianego Protokotu i orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu uksztattowanym na kanwie tegoz Protokotu i zawiera szereg ograniczen co do
mozliwosci odebrania $wiadczenia wadliwie przyznanego#. W szczeg6lnosci, jezeli organ przyznat
Swiadczenie na skutek witasnego btedu, to uchylenie takiej decyzji przez organ moze nastgpié
w terminie trzech lat od dnia wydania decyzji (art. 114 ust. 1 pkt 6 w zw. z ust. 1e pkt 3 ustawy emery-
talnej). Ponadto nawet i w tym relatywnie krétkim okresie organ powinien powstrzymac sie od uchy-

40 Por. art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

41 Por. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2014 r,, 1 UK 49/14 LEX nr 1538422; z 15 grudnia 2009, II UK 138/09, OSNP 2011
nr 13-14, poz. 192; postanowienie SN z 4 lutego 2011 r., 1 UZ 174/10, LEX nr 1391158.

42Dz.U.z 1995 r. nr 36, poz. 175.

43 Por. art. 1 pkt 1 ustawy z 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r,, poz. 715.

44 Szerzej w tym zakresie M. Szymanowski, Wptyw orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzqdzonego w Paryzu 20 marca 1952 r. na rozwiqzania systemowe, tres¢ i ochrone prawa
wtasnosci w polskim systemie prawnym, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”, nr 1/2019.



lenia lub zmiany decyzji, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem
dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub
inne szczegoblne okolicznosci (art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej).

Wszystko to przemawia za tym, aby w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy odwotanie stwierdzi, ze przy-
znane decyzjg zamienng $wiadczenie w sposdb oczywisty nie przystuguje, sad ten nie umarzat poste-
powania w oparciu o art.47713§ 1 i2 k.p.c, lecz by oddalit odwotanie od decyzji pierwotnej, dajac
w ten sposob organowi rentowemu jasny sygnat o wadliwos$ci decyzji zamiennej. Organ w takim przy-
padku powinien podjg¢ kroki zmierzajgce do uchylenia takiej decyzji we wiasciwym trybie. Nie mozna
oczywiscie w takiej sytuacji przyzna¢ sagdowi prawa do orzekania rowniez o wadliwej decyzji zamienne;j,
niezaskarzonej i niebedacej przedmiotem postepowania w sprawie.

Porzadkujac powyzszy wywdd, uprawniona jest teza, ze umorzenie postepowania w catosSci lub
w czesci w oparciu o art. 47713k.p.c. powoduje jedynie decyzja zamienna zgodna z przepisami prawa,
uwzgledniajaca uzasadnione (stuszne) przepisami prawa materialnego zgdania ubezpieczonego. Nie
mozna zatem za decyzje zamienng w rozumieniu art. 47713 Kk.p.c.w zw. z art. 83 ust. 6 ustawy o s.u.s.
uwazac¢ decyzji nawet uchylajacych zaskarzona odwotaniem decyzje, w zakresie w jakim z jednej stro-
ny nie uwzgledniajg one stusznych zadan ubezpieczonego, jak idecyzji uwzgledniajacych Zzadania
ubezpieczonego, ktore jednak w §wietle prawa materialnego sg oczywiscie niezasadne. Decyzje takie
mozna zatem traktowac jako decyzje jedynie pozornie zamienne lub quasi-zamienne.

5. Skutki wydania decyzji zamiennej lub quasi-zamiennej

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze art. 47713 § 1 k.p.c. stanowi samodzielna
podstawe do umorzenia postepowania z uwagi na wydanie decyzji zamiennej4s. Oznacza to, Ze przepis
ten w zakresie, w jakim uwzgledniono Zadanie strony w decyzji zamiennej, stanowi wytgczng podsta-
we do umorzenia postepowania, stajac sie przepisem szczego6lnym do art. 355 § 1 k.p.c.,, ktory stanowi
0g6lna regulacje umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ lub zbednos$é wydania wyro-
ku46, Podzieli¢ trzeba przy tym poglad wyrazony miedzy innymi w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2012 ., [l UK 240/1147, ze art. 47713 k.p.c. nie uzaleznia umorzenia postepowa-
nia od prawomocnosci decyzji zamienne;.

Skutkiem zatem prawidtowo wydanej decyzji zamiennej w fazie postepowania sgdowego jest zgod-
nie z art. 47713 § 1 k.p.c. konieczno$¢ umorzenia postepowania, ale tylko w zakresie, w jakim wydano
decyzje zamienng, czyli w zakresie, w jakim uwzgledniono zadania strony. W przypadku decyzji pozor-
nie (quasi-) zamiennych, o ktérych wspomniano wyzej, ktére albo nie uwzgledniajg wszystkich zadan
odwotujacego, albo przeciwnie - uwzgledniajac je, przyznaja wadliwie swiadczenie, ktore w $wietle
przepiséw prawa materialnego nie przystuguje - sad rozpoznajgcy odwotanie powinien w obu przy-
padkach wypowiedzie¢ sie merytorycznie, tj. uwzgledni¢ zadanie odwotania pominiete w decyzji za-
miennej organu, a w drugim przypadku, tj. w przypadku uwzglednienia zgdan niezasadnych w Swietle
przepiséw prawa materialnego, powinien oddali¢ odwotanie od zaskarzonej decyzji, dajac tym samym
czytelny sygnat o wadliwo$ci decyzji zamienne;.

W praktyce, jak wcze$niej wspomniano, zdarza sie, Ze organ w trybie przewidzianym do decyzji
zamiennej wydaje decyzje uchylajacg zaskarzong decyzje i ponownie negatywnie rozstrzyga o zadaniu
strony. Odnoszac sie do takiej sytuacji, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 lipca 2012 r. (II UK
333/11)48 wyrazit poglad, ze w przypadku gdy nowa decyzja jest negatywna, a zatem w zadnym zakre-

45 Por.: J. Gudowski, Komentarz do art. 477(13) Kodeksu postepowania cywilnego, 2016 LEX/el; postanowienie SN z 8 maja
2012, 11 UK 240/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 98.

46 Por.: wyrok SN z 26 wrze$nia 2017 r,, II UK 423/16, LEX nr 2401070; wyrok SN z 14 lipca 2011 r,, IIl UK 196/10, OSNP
2012, nr 17-18, poz. 222; postanowienie SN z 5 marca 2019 r., 1 UZ 1/19, Legalis nr 1882658.

47 OSNP 2013/7-8/98.

48 Por. postanowienie SN z 25 lipca 2012 r., I UK 333 /11, OSNP 2013, nr 13-14, poz. 164.



sie nie uwzglednia Zgdania strony, brak jest podstaw do umorzenia postepowania nie tylko w oparciu
o art. 47713 k.p.c,, lecz takze w oparciu o art. 355 k.p.c., gdyz nie wystepuje ani zbedno$¢ wydania wy-
roku (nie zostat zrealizowany cel, dla ktérego ztozZono odwotanie od decyzji organu rentowego, petnigce
role pozwu), ani nastepczy brak przestanek procesowych warunkujacych dopuszczalno$¢é procesu
(art. 199 § 1 k.p.c.)#9. W takiej sytuacji w mojej ocenie uprawnione jest jednak przyjecie, w nawigzaniu
do konstrukcji substratu zaskarzenia, ze substrat ten zostal automatycznie ,przejety” przez nowa de-
cyzje odmownag, skoro obie decyzje sg w istocie tozsame i rozstrzygaja negatywnie w przedmiocie tego
samego wniosku ubezpieczonego. Konsekwencjg za$ takiego pogladu z jednej strony musi by¢ dostrze-
zenie przez sad wyeliminowania przez organ decyzji pierwotnej z obiegu, czego wyrazem procesowym
powinno by¢ umorzenie postepowania w czes$ci dotyczacej uchylonej decyzji pierwotnej na zasadach
og6lnych w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. Sad nie powinien bowiem zignorowa¢ faktu formalnego uchy-
lenia decyzji, jezeli zastgpiono jg nowa decyzja. Z drugiej strony w takim przypadku uprawnione jest
réwniez przyjecie, Ze nowa negatywna decyzja staje sie automatycznie przedmiotem postepowania
(w zakresie, w jakim dotyczy materii rozstrzygnietej pierwotnq decyzji i wjakim co do tamtej decyzji
wniesiono odwotanie) niezaleznie od tego, czy strona ja odrebnie zaskarzy, czy tez nie. Poglad taki
konweniuje z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, ze w sprawie, w ktérej wniesiono odwotanie
od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykracza¢ poza tres¢ tej decyzjiso. Uchylenie
decyzji zaskarzonej, nawet jezeli nie uzasadnia umorzenia postepowania na podstawie art. 47713 § 1
k.p.c., nie moze nie by¢ relewantne, skoro zakreslata ona przedmiot dotychczasowego postepowania.
Za takim stanowiskiem wydaje sie tez przemawiac¢ to, Ze strona, otrzymujac drugg decyzje negatywna
o takiej samej tresci, moze jej w ogole odrebnie nie zaskarzy¢. Wprawdzie art. 47713§ 1 zd. II k.p.c.
umozliwiatby merytoryczne rozstrzygniecie o pierwszej decyzji, to jednak w obiegu zostalaby decyzja
negatywna z pézniejszej daty, od tej pierwotnie zaskarzonej odwotaniem decyzji, co nie jest pozadane.
Tozsamos$¢ negatywnej tresci obu decyzji przemawia za uwzglednieniem faktu istnienia ,nowszej” ne-
gatywnej decyzji pochtaniajgcej tozsamg w zakresie przedmiotu i rozstrzygniecia poprzednia decyzje
wydang co do tego samego wniosku.

W tym kierunku tgczacym uchylenie zaskarzonej decyzji przez organ rentowy z powstaniem braku
przedmiotu postepowania poszedt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 marca 2012 r., Il UK 314/115%,
uznajac, ze w takiej sytuacji zachodzi potrzeba umorzenia postepowania. Wprawdzie jako podstawe
umorzenia SN wskazat art. 47713k.p.c,, jednak w istocie w sprawie tez moze budzi¢ watpliwosci, czy
doszto do uwzglednienia zadania odwotujgcego sie ptatnika (spotki), zwtaszcza ze jego interesy wy-
dawaty sie by¢ sprzeczne z interesami zainteresowanego, objetego zaskarzonga decyzjg ubezpieczenia-
mi spotecznymi jako pracownika, w zwigzku z czym umorzenie postepowania nalezato poprzedzic¢
oceng dopuszczalnosci z art. 213 § 2 k.p.c. i 469 k.p.c. Stusznie zatem dostrzezono brak przedmiotu
postepowania, ale brak ten dotyczyt tylko decyzji uchylonej, co nie stato na przeszkodzie kontroli sa-
mej decyzji uchylajacej, czy nie narusza ona stusznego interesu ubezpieczonego (pracownika wedle
decyzji zaskarzonej).

6. Proba podsumowania

Instytucja decyzji zamiennej prawidtowo wykorzystywana przez organ rentowy jest niezwykle waz-
nym narzedziem stuzacym zabezpieczeniu stusznych intereséw ubezpieczonych. Dotyczy to
w szczego6lnos$ci tych postepowan, ktorych przedmiotem jest prawo ubezpieczonego do okreslonego

49 Poglad ten zaaprobowat K. Antonéw: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz do art. 477(13) Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2014.

50 Por. wyrok SN z 4 grudnia 2009 r,, [1I UK 44 /09, LEX nr 852263; postanowienie SN z 13 pazdziernika 2009 r,, [ UK 234/08,
LEX nr 553692.

51LEX nr 1215150.



Swiadczenia. Postepowanie, w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego z reguty stanowigce
jedyne Zrédto utrzymania ubezpieczonego, powinno toczy¢ sie szczegdlnie szybko, co podkresla sie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, na tle art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej 4 listopada 1950 . w Rzymie52.
Trybunat wielokrotnie sprawy dotyczace s$wiadczen (zZrédet utrzymania) zaliczat do spraw
o0 szczegb6lnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego), w ktérych opieszato$c¢ jest szczegdblnie niepo-
zadana53. Juz cho¢by z tego tylko powodu trzeba przyjaé, ze uprawnienie organu rentowego do wyda-
nia decyzji zamiennej jest nie tylko jego uprawnieniem, ale staje sie ono jego obowigzkiem w sprawach
o $wiadczenie, jezeli dostrzeze on btedy zaskarzonej decyzji lub po jej wydaniu w toku postepowania
pojawig sie wystarczajace dowody potwierdzajgce nabycie dochodzonego $wiadczenia. Wydanie decy-
zji zamiennej (nowej decyzji) nie tylko prowadzi do zakonczenia sporu sgdowego, lecz takze umozliwia
z reguly szybsze uzyskanie przez uprawnionego $wiadczenia, niz nastgpitoby to w postepowaniu sa-
dowym, wszczetym wniesionym odwotaniem, a zakoficzonym prawomocnym wyrokiem, ktérego wy-
konanie z reguty wymaga wydania kolejnej decyzji, np. ustalajacej konkretng wysoko$¢ przyznanego
Swiadczenia. Nie bez znaczenia w konteks$cie obowigzku wydania przez organ rentowy decyzji za-
miennej uwzgledniajgcej zZadania strony, jesli tylko pojawig sie okoliczno$ci uzasadniajgce wydanie
takiej decyzji, jest tez obowigzek dziatania tego organu na korzys¢ ubezpieczonych, uprawnionych do
Swiadczen, podkres§lany w orzecznictwie54,

Korzystanie z instytucji decyzji zamiennej przez organ rentowy nie moze by¢ arbitralne i oderwane
od celu tej instytucji, stad sprzeciw budzi praktyka zastepowania w trybie decyzji zamiennej jednej
decyzji negatywnej inng negatywng decyzjg. Stosowanie tej instytucji przez organ rentowy na etapie
postepowania sgdowego podlega kontroli sgdu zaré6wno z punktu ochrony stusznych intereséw ubez-
pieczonego (art. 469 k.p.c.), jak i przestanek wymienionych w art. 213 § 2 k.p.c,, ktéra to kontrola po-
winna by¢ nakierowana zjednej strony na uwzglednienie wszystkich uzasadnionych prawem mate-
rialnym zadan ubezpieczonego, a z drugiej strony powinna wyrazac¢ brak akceptacji dla uwzgledniania
przez organ rentowy zadan, ktére w Swietle przepiséw prawa materialnego ubezpieczonemu nie stuza.
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