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OCHRONA TAJEMNICY PRACODAWCY
W RAMACH UMOWY O ZAKAZIE KONKURENCJI

Protection of the employer secrecy under a non-competition agreement

A non-competition agreement can be an efficient form of protection of the em-
ployer against the risk of harm made by an employee. The contractual non-com-
petition agreement may also constitute a specification of the principal employee
obligations (Article 100 of the Polish Code of Civil Procedure). These obliga-
tions are: thorough and careful performance of work, taking care of the best in-
terests of the company and maintaining the confidentiality of information the
disclosure of which could cause damage to the employer. The non-competition
agreement serves as a security measure for the employer, which makes it impos-
sible for the employee, for fear of liability, to undertake activities contrary to
the content of the agreement. Consequently, the conclusion of the non-compe-
tition agreement constitutes additional means of protection of the employer’s
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interests (apart from the one stipulated in Article 100 of the Polish Code of
Civil Procedure).
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Wprowadzenie

Pojecie konkurencji, ktore jest nierozerwalnie zwigzane z gospodarka
rynkowg, pojawilo si¢ w polskim prawodawstwie juz w okresie mi¢dzy-
wojennym. Pierwsze uregulowania w tym zakresie znalez¢ mozna wroz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 marca 1928 r.
0 umowie o prace pracownikéw umystowych’. Podobnych ograniczen
w zakresie konkurencji nie zawieralo natomiast rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 marca 1928 r. o umowie o prace
robotnikéw?. Jednakze wybuch II wojny §wiatowej spowodowal w kon-
sekwencji zmiane ustroju politycznego w Polsce, a tym samym takze
zmiany gospodarcze. Wprowadzono gospodarke nakazowo-rozdzielcza,
centralnie zarzadzana, a prywatne przedsiebiorstwa znacjonalizowano.
Wtadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej az do roku 1974 nie wpro-
wadzily jednolitego kodeksu pracy. Obowiazywal szereg ustaw, uchwat
i rozporzadzen, niektdre jeszcze sprzed II wojny $wiatowej. Praktycz-
nie nie obejmowaly one zakazu konkurencji, poniewaz gtéwnym praco-
dawcg bylo paristwo. Natomiast pewne zachowania, ktére dzi§ mozna
okresli¢ jako nieuczciwa konkurencja, nazywano ,szpiegostwem prze-
mystowym?”, ktére karane bylo bardzo surowo. W ustawie z 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy po raz pierwszy w powojennym polskim ustawo-
dawstwie pojawil sie przepis, na ktérego podstawie pracownikowi zaka-
zywano podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Przepis ten nie de-
finiowal wprawdzie pojecia ,zakaz konkurencji”, jednakze art. 101 k.p.

Rozporzadzenie RP z 16 marca 1928 r., Dz.U.z 1928 ., nr 35, poz. 323.
Ibidem, poz. 324.
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mowil: ,Pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy nie
moze podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia bez zgody zaktadu pracy,
jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej™. Ustawa z 2 lutego 1996 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw® skre-
$§lono wskazany powyzej art. 101 k.p., zastepujac go dwoma innymi:
art. 101", w ktérym wprowadza si¢ zakaz konkurencji podczas trwania
stosunku pracy, oraz art. 101?, kt6ry reguluje zakaz konkurencji po usta-
niu stosunku pracy.

W obecnych czasach rozwéj gospodarki oraz wyzszy poziom zycia
powoduja, ze pracownik czesto podejmuje dodatkowe zatrudnienie,
aby zaspokoi¢ przede wszystkim swoje potrzeby. Pracodawca zas$, chcac
chroni¢ swoje interesy, moze posluzy¢ si¢ instrumentami prawnymi,
ktére daje prawo. Instytucja zakazu konkurencji stanowi §rodek realiza-
cji celéw pracodawcy, w tym ochrony tajemnicy. Powszechnie przyjmuje
sie, ze umowy o zakazie nieuczciwej konkurencji stuzg zabezpieczeniu
intereséw pracodawcy. ,Interes” podmiotu zatrudniajacego ma charak-
ter zindywidualizowany®. Walerian Sanetra’” wyrézniat wérdd rodzajow
intereséw te, ktore maja posta¢ praw podmiotowych, réwniez te doty-
czace sfery podmiotowej — interes prawny, interes gospodarczy, interes
ogolnospoleczny, interes socjalny.

Pojecie ,tajemnica pracodawcy”

Pojecie ,tajemnica pracodawcy” utozsamiane jest z ,tajemnica przedsie-
biorstwa”, a oba te terminy uzywane sa zamiennie®. Termin ,tajemnica
przedsiebiorstwa” oznacza informacje, ktére spetniaja wszystkie naste-
pujace wymogi:

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, Dz.U. z 1974 r., nr 24, poz. 141.
Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, Dz.U. z 1996 r., nr 24, poz. 110.

P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, s. 18-19.

W. Sanetra, Kilka uwag o pojeciu, znaczeniu i zréznicowaniu intereséw w prawie pracy,
yPracaiZabezpieczenie Spoleczne” 1988, nr 6, s. 1-12.

Ibidem, s. 19.
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a) sa poufne w tym sensie, ze jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie
i zbiorze ich elementéw nie s3 ogolnie znane lub tatwo dostepne dla
0s6b z kregdw, ktore zwykle zajmuja si¢ tym rodzajem informacji;

b) maja warto$¢ handlows, dlatego ze s3 objete tajemnica;

c) poddane zostaly przez osobg, ktéra zgodnie z prawem sprawuje
nad nimi kontrole, rozsadnym, w danych okoliczno$ciach, dziata-
niom dla utrzymania ich w tajemnicy’.

Zachowanie w tajemnicy informacji mogacych narazi¢ pracodawce
na szkode ustawodawca umieécit w tym samym punkcie co obowigzek
dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia. Pracodawca moze
sam zdecydowa¢, o jakie informacje chodzi. Wéwczas takze i tych infor-
macji pracownikowi nie wolno upublicznia¢ w zakresie wykraczajacym
pozaramy wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Czesta praktyka jest
zamieszczanie w regulaminach pracy katalogéw informacji, ktérych pra-
cownikom nie wolno ujawnia¢. Ponadto tzw. klauzule poufnosci poja-
wiajg si¢ niejednokrotnie w umowach o prace. Podkre$lenia wymaga, iz
pracownik bedzie obowigzany do zachowania w tajemnicy zaréwno in-
formacji, ktérych uzyskanie zwigzane jest z wykonywaniem przez nie-
go obowiazkéw, jak réwniez wszelkich innych, o ktérych powzial wia-
domo$¢ w zwiazku z zatrudnieniem, jezeli tylko ich ujawnienie moze
narazi¢ pracodawce na szkode. Zakres przedmiotowy tego obowiazku
jest w tym kontekscie szerszy od obowiazku przestrzegania tajemnicy
przedsigbiorstwa. Wydaje si¢ bowiem, iz w ramach analizowanego obo-
wiagzku ustawodawca oczekuje od pracownika nie tylko zachowania
w tajemnicy tych informacji, ktére pracodawca wyraznie wskazal jako
objete poufnoscia, ale réwniez nieujawniania wszelkich tych informa-
cji, ktore w ocenie samego pracownika w konkretnej sytuacji moga stwa-
rza¢ po stronie pracodawcy zagrozenie powstania szkody'’. Jednakze in-
teresy pracownika i interesy pracodawcy muszg zosta¢ zrownowazone,
a ynarazenie pracodawcy na szkode” musi by¢ skonkretyzowane, a nie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (ta-
jemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywa-
niem i uyjawnianiem (Dz.U. UE.L.2016.157.1 z 15 czerwca 2016 r.).

Por. D. Dérre-Kolasa, Obowigzki pracownika, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz 2014, Legalis (dostep: 11 stycznia 2019t.).
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potencjalno-abstrakcyjne. Publikacje pracownika, ktére dotyczg tema-
tyki zawodowej, niekoniecznie musza szkodzi¢ pracodawcy, jezeli majg
charakter ogélnozawodowy i nie dotycza bezposrednio tajemnic pra-
codawcy'!. Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy oznacza sil rzeczy
dostep pracownikéw do wielu informacji i danych, ktérych ujawnienie
moze narazi¢ go na szkode. Nie da si¢ jednak prowadzi¢ dzialalnoéci bez
zapewnienia pracownikom dostepu do okreslonych informacji dotycza-
cych funkcjonowania zatrudniajacego ich podmiotu, takich np. jak in-
formacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, finansowe, handlo-
we, marketingowe czy tez zwigzane z wykorzystywanym know-how'.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 11 ust. 4 defi-
niuje czyn nieuczciwej konkurencji jako przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystywanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsie-
biorstwa, albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsiebiorcy. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozu-
mie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje technicz-
ne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat
dzialania w celu zachowania ich poufnosci®. Zatem informacjami o cha-
rakterze technicznym lub technologicznym moga by¢ wszelkie prototy-
py, nieopatentowane wynalazki, know-how, informacje dotyczace me-
chaniki, fizyki, chemii, algorytmy produkeji, wzory i metody produkgji,
sposoby wytwarzania czy niepublikowane specyfikacje produktu. Bez
watpienia informacjami o charakterze organizacyjnym sa wielko$¢ pro-
dukcji i sprzedazy, zrodla zaopatrzenia i zbytu'*, biznesplany, wiadomo-
$ci zwigzane ze sposobem zarzadzania, listy klientéw wraz z danymi
teleadresowymi, informacje statystyczno-ekonomiczne, a takze obieg
dokumentéw'®. Informacja ,nieujawniona do wiadomosci publicznej”

Wyrok ETPCzz S listopada 2019 r. w sprawie Herbai przeciwko Wegrom (nr 11608/15),
Legalis, nr 2244659.

W. Koczur, Tajemnica pracodawcy (zakladowa), ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 7, s. 386.
Dz.U.z2019r., poz. 1040, t.j. z 30 maja 2019 r.

Postanowienie Sadu Antymonopolowego z 15 maja 1996 r., XVII Amz 1/96, ,Wo-
kanda” 1997, nr 10, s. 55.

Powszechnie przyjmuje si¢ zdaniem SN (wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN
304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59), ze informacja ma charakter technologiczny,
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to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na pro-
wadzong dzialalno$¢ s3 zainteresowane jej posiadaniem. Taka informa-
cja staje sie ,tajemnica przedsiebiorstwa”, kiedy przedsiebiorca ma wole,
by pozostala ona tajemnicg dla pewnych kregéw odbiorcéw, konkuren-
tow i wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli,
cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie be-
dzie tajemnica. Informacja nieujawniona do wiadomoéci publicznej tra-
ci ochrone prawna, gdy inny przedsiebiorca dowiedzie¢ si¢ moze droga
zwykla i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomos¢ jest przedstawia-
na w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok pu-
bliczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jaka metode produkeji zastoso-
wano. Jednoczesnie ,tajemnica” nie traci swego charakteru przez to, ze
wie 0 niej pewne ograniczone grono osob, zobowiazanych do dyskre-
cji w tej sprawie, jak pracownicy przedsigbiorstwa lub inne osoby, kté-
rym przedsiebiorca powierza informacje. Podjecie niezbednych dzialan
w celu zachowania poufnosciinformacji powinno prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0s6b
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran
zich strony'. Za tajemnice przedsiebiorstwa nie moga by¢ zatem uznane
w szczegolnosci nastepujace informacje (dokumenty):

aktualny odpis wlasciwego rejestru”

kosztorys, ceny jednostkowe stanowiace podstawe obliczenia

ceny na roboty budowlane.

Pracodawca, ktorego interesy podlegaja ochronie, zgodnie z ustawa
sg tylko ,przedsiebiorcy”, ktérymi z przedmiotowego punktu widzenia
beda podmioty prowadzace dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym
i jednoczesénie zatrudniajace pracownikéw. Zatem nalezy podkreslic,

kiedy dotyczy najogoélniej rozumianych sposobéw wytwarzania, formut chemicz-
nych, wzoréw i metod dzialania. Informacja handlowa obejmuje, najogélniej ujmu-
jac, caloksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsie-
biorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

www.uzp.gov.pl (dostep: 21 grudnia 2019 r.).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqgdowym rejestr jest jawny;
przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza ob-
jecie tajemnica informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskiwacé w zwyklej
idozwolonej drodze (wyrok SN z S wrzeénia 2001 r. - I CKN 1159/00, OSNC 2002,
nr S, poz. 67).
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ze pracodawca w mys$l tej ustawy moze by¢ réwniez podmiotem doko-
nujacym czynu nieuczciwej konkurencji'®. Przepis wymaga, aby przed-
siebiorca zastosowal mechanizmy zabezpieczajace przed niekontrolo-
wanym wyplywem danych, ktére nieuprawnione osoby trzecie musiaty
pokona¢, aby zapoznaé sie z treécig informacji poufnych?. Zatem czy-
nem nieuczciwej konkurencji bedzie przede wszystkim dzialanie polega-
jace na przekazaniu, ujawnieniu, wykorzystaniu badZ nabyciu od osoby
nieuprawnionej cudzych informacji, stanowiacych tajemnice przedsie-
biorstwa, pod warunkiem ze zagraza to istotnym interesom przedsie-
biorcy*®. Nalezy zauwazy¢, ze pracownik moze dokonad czynu nie-
uczciwej konkurencji poprzez naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz
przedsiebiorcy prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw
pracowniczych lub innych obowigzkéw umownych, a takze polegajace
na naklanianiu klientéw przedsiebiorcy lub innych 0s6b do rozwiazania
z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Warunkiem jest ukierunkowanie pracownika na przysporzenie korzysci
sobie, osobom trzecim badzZ szkodzenie przedsiebiorcy*'. Zakaz dokony-
wania czyndw nieuczciwej konkurencji jest czasowy i obowiazuje przez
okres trzech lat od dnia ustania stosunku pracy, chyba ze strony uméwi-
ty si¢ inaczej albo ustal stan tajemnicy*’. Brzmienie treéci art. 11 ust. 2
nasuwa pewna watpliwo$¢ co do poczatkowego momentu ochrony — czy
tajemnica przedsiebiorcy jest chroniona na podstawie przepiséw o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji w czasie trwania stosunku pracy i trzech
lat od jego rozwiazania, czy tez poczatkowym momentem ochrony jest

M. Lewandowicz-Machnikowska, Podmioty prawa pracy zdolne do dokonania nie-
uczciwej konkurencji, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2000, nr S, s. 22-23.

P. Bogdalski, Tajemnica przedsi¢biorstwa — zagadnienia konstrukcyjne, ,Monitor
Prawniczy” 1997, nr 6, s. 228-229.

R. Tazbir, Ochrona intereséw..., op. cit., s. 106 i nast.; wyrok SN z 2§ stycznia 2007 r.,
IPK207/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 157 — dzialanie polegajace na przekazaniu,
ujawnieniu lub wykorzystaniu cudzych informacji stanowigcych tajemnice przed-
siebiorstwa, jezeli zagraza interesom przedsigbiorcy lub narusza te interesy, jest czy-
nem nieuczciwej konkurencji.

Ibidem, s. 108-1009.

A. Michalak, Komentarz do art. 11, [w:] M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, LEX /el. 2019.
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rozwigzanie stosunku pracy i ochrona trwa trzy lata od tej daty*. Przyj-
muje si¢ korzystna dla przedsiebiorcéw wykladnie, w mysl ktérej ochro-
na dotyczy okresu trwania stosunku pracy, jak i trzech lat od daty jego
rozwigzania®*. Co wiecej ustawodawca na podstawie przepisu art. 18
ust. 1 u.z.n.k. daje przedsiebiorcy (pracodawcy) mozliwosé dochodze-
nia na drodze sadowej od bylego pracownika:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;

2) usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpo-
wiedniej tre$cii w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogél-
nych;

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spo-
teczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona
dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji
byl zawiniony.

Pracodawca zatem moze dochodzi¢ od pracownika, ktéry dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurencji, roszczen o charakterze niemajatko-
wym, zwlaszcza zaniechania niedozwolonych dzialan, co jest niewatpli-
wie podstawowym uprawnieniem pracodawcy?.

Pojecie ,zakaz konkurencji” w prawie pracy

Pojecie ,zakaz konkurencji” nie bylo rozpowszechnione, a wlasciwie
wrecz nieznane wtadzom w dobie tak zwanego realnego socjalizmu. Po-
zycja przedsiebiorstw panistwowych byla bowiem dominujaca na tere-
nie calego kraju, co stwarzalo ich monopol w kazdej dziedzinie gospo-
darczej. Zatem mozna bylo stosunkowo latwo stwierdzi¢, ze potrzeba

M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 205.

Ibidem, s. 20S;J. Czerniak-Swedziol, Pracowniczy obowiqzek ochrony intereséw gospo-
darczych pracodawcy, Warszawa 2007, s. 302; tez J. Iwulski, Komentarz do kodeksu
pracy, Warszawa 2009, s. 661.

J. Czerniak-Swedziol, Pracowniczy obowigzek ochrony...,s. 394 i nast.
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ochrony pracownikéw przed praktykami konkurencyjnymi nie miata
racji bytu. Pomimo nawet prowadzenia niewielkiej dzialalno$ci we wta-
snym interesie poprzez jednostki nie stwarzato to wielkiego zagrozenia
wiéréd dominujacych przedsiebiorstw panstwowych, jakie w tym okre-
sie istnialy. Wraz z poczatkiem przemian gospodarczych w koricu lat 80.
oraz na poczatku lat 90. powstawanie w do$¢ szybkim tempie matych
i $rednich prywatnych przedsiebiorstw wrecz wymusito zupelnie nowe
regulacje, zaréwno w prawie, jak i ekonomii.

Niewatpliwie coraz czesciej wazna stawala si¢ ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa, wszelkich informacji technologicznych, handlowych
czy nawet organizacji pracy. Potrzeba wprowadzenia do Kodeksu pracy
przepiséw z zakresu konkurencji zrodzita sie w zwigzku z powstaniem
nowego ustroju gospodarczego, opartego na zasadach wolnoéci gospo-
darczej oraz wolnosci konkurencji w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Chodzilo o zapewnienie pracodawcom minimum ochrony przed podej-
mowaniem dziatalno$ci konkurencyjnej przez aktualnie zatrudnionych
lub bytych pracownikéw. Najwczeséniej przepisy antykonkurencyjne zo-
staly wprowadzone w pochodzacym z okresu przedwojennego Kodeksie
handlowym. Natomiast w okresie powojennym pojawily si¢, gdy pod-
jeto pierwsze dzialania zmierzajace do reformowania gospodarki w kie-
runku jej urynkowienia®®.

W polskim systemie prawnym i orzecznictwie sadowym coraz cze-
$ciej spotyka sie pojecia ,zakaz konkurencji” czy ,klauzula konkurencyj-
na”. Nie s3 to pojecia nowe, jak wcze$niej wykazano. Zadne z tych po-
je¢ nie doczekalo si¢ obecnie swoich definicji, jednakze zauwaza sig, ze
cze$¢ doktryny postuguje si¢ tymi pojeciami zgodnie z przedwojennymi
rozwigzaniami®’.

M. Lajeczko, Zakaz konkurencji w prawie pracy, ,Prawo Pracy” 1998, nr 1,s. 3.

K. Roszewska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy po ustaniu stosunku pracy,
yPracaiZabezpieczenie Spoleczne” 1999, nr 3, s. 22-29; T. Kuczynski, Wybrane za-
gadnienia regulacji prawnej konkurencji w stosunkach pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1997, nr §, s. 8; M. Kasimowicz-Auer, Zakaz konkurencji wigzqcy pra-
cownika po ustaniu stosunku pracy, ,Monitor Pracowniczy” 2001, nr 10, s. 534 i nast.;
R. Tazbir, Ochrona intereséw pracodawcy przed dziatalnoscig konkurencyjng pracow-
nika, Krakow 1999, s. 24 i nast.; P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy,
Warszawa 2014, s. 37 i nast.
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Celem zakazu konkurencji nie jest ograniczenie czy zakazanie same;
konkurencji, lecz ochrona indywidualnych celéw realizowanych przez
pracodawce czy tez interesu ogélnospolecznego. Postugiwanie si¢ poje-
ciem ,zakaz konkurencji” jest réwniez sprzeczne z treécia zasad praw-
nych wynikajacych z Konstytucji RP i innych ustaw?®. Zatem zgodnie
z treécig art. 20 Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa opar-
ta na wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz soli-
darnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych stanowi podsta-
we ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast art. 22
stanowi, ze ograniczenie wolnoéci dzialalnosci gospodarczej jest do-
puszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny®. Mozna postawi¢ wniosek, ze przejawem takiego ogranicze-
nia jest wlasnie instytucja ,zakazu konkurencji” w prawie pracy. Zasa-
da wolno$ci gospodarczej zostala rozwinigta w ustawie z 2 lipca 2004 .

1% oraz art. 11

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w treéci art. 6 ust.
Kodeksu pracy, w ktérym wprowadzono zasad¢ swobody nawigzania
stosunku pracy.

Przepisy Kodeksu pracy wskazuja na dwie instytucje zakazu konku-
rencji, ktére swoje unormowania maja w treéci od art. 101' do art. 101*
Pierwsza z nich zwigzana jest z pracownikiem podczas stosunku pracy,
druga za$ wiaze pracownika, ktéry ma dostep do szczegdlnie waznych
informacji, po ustaniu stosunku pracy. W literaturze przedmiotu® wy-
réznia sie tzw. umowe mieszang — zakaz konkurencji w czasie stosun-
ku pracy oraz po ustaniu stosunku pracy. Przedmiotem umowy o zaka-
zie konkurencji, niezaleznie od tego, czy dotyczy okresu zatrudnienia
czy tez okresu po jego ustaniu, s3: zakaz $wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego na rzecz podmiotu kon-
kurencyjnego wobec pracodawcy oraz zakaz prowadzenia dzialalnosci
konkurencyjnej**. Nalezy podkresli¢, ze kodeksowy zakaz konkurencji

J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 19.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483.

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, t.j. Dz.U.z 2017 r.,
poz.2168.

S. W. Ciupa, Umowa o zakazie konkurencji w Kodeksie pracy, ,Monitor Prawniczy”
1994, nr 4, s. 164.

M. Eajeczko, op. cit., s. 8.
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nie obowigzuje z mocy samego prawa, a z woli stron w formie zawartej
pisemnie umowy.

Artykul 101" k.p. nie przewiduje zadnych ograniczen o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym. Zatem umowa o zakazie konkuren-
cji w trakcie trwania stosunku pracy moze by¢ zawarta z kazdym pra-
cownikiem, bez wzgledu na jego stanowisko, rodzaj $wiadczonej pracy
czy dostep do rozmaitych informacji stanowigcych tajemnice pracodaw-
cy. Umowa ta nie wprowadza odmiennosci w kwestii odpowiedzialnosci
pracownika z tytulu naruszenia zobowigzania z umowy o zakazie konku-
rencji. Pracownik odpowiada jak za naruszenie obowiazkéw ze stosunku
pracy. Przepisy nie czynig ograniczeni co do okresu obowiazywania tej
umowy i nie nadaja jej charakteru bezwzglednie odplatnej*’. Gléwna isto-
ta umowy o zakazie konkurencji jest powstrzymywanie sie pracownika
przed podejmowaniem dzialani, ktére pokrywalyby si¢ w caloécibadz cze-
$ciz dzialalno$cia pracodawcy, co mogtoby w konsekwencji godzi¢ w jego
interesy**. Umowa taka moze by¢ zawarta ze wszystkimi pracownikami
bez wzgledu na zajmowane stanowisko, bowiem nie mozna z goéry prze-
widzie¢, czy dana osoba, ktéra generalnie nie powinna mie¢ dostepu do
chronionych informacji, wjakim$ momencie takich informacji nie uzyska.
W odréznieniu od uregulowan przedwojennych, ktére warunkiem nie-
zbednym do zawarcia takiej umowy czynily wymaganie, aby pracowni-
kiem byla osoba pelnoletnia, obecnie taka umowe mozna zawrze¢ z kaz-
dym pracownikiem, a wiec takze z mlodocianym®. Przepisy dotyczace
zakazu konkurencji nie maja zastosowania do 0séb $wiadczacych prace na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Strony, zawierajac umowe o zakazie
konkurencji w czasie stosunku pracy, powinny konkretnie okresli¢ zakres
zakazu konkurencji, jaki bedzie obowiazywal pracownika. Zatem w umo-
wie moze by¢ wskazane zobowigzanie pracownika do niepodejmowania
dzialalnosci konkurencyjnej na wlasny rachunek lub innego podmiotu.

K. Roszewska, Ograniczenia w swobodzie konkurencji na podstawie umoéw Kodeksu
pracy — czgsé 2, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 3, www.czasopisma.beck.pl (do-
step: 18 stycznia 20201.).

E. Skunarowska-Drzewiecka, Zakaz konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku pracy,
Warszawa 2008, s. 15 inast.

K. Walczak, Komentarz do art. 101}, [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komen-
tarz, 2019, www.legalis.pl (dostep: 18 stycznia 2020r.).
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Pracownik w takim przypadku nie powinien §wiadczy¢ na rzecz podmio-
tu konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy niezaleznie od tego, na
jakiej odbywaloby sie to podstawie prawnej, a takze uczestniczy¢ w ja-
kichkolwiek przedsiewzieciach konkurencyjnych oraz petni¢ w nich funk-
cji doradczych®®. Jednakze nalezy podkresli¢, ze umowa o zakazie konku-
rencji nie moze zabrania¢ podjecia pracownikowi jakiegokolwiek innego
réwnoleglego zatrudnienia®. Kodeks pracy nie przewiduje wyplacania
pracownikowi zadnego dodatkowego wynagrodzenia ani odszkodowania
z tytulu zakazu konkurencji w trakcie trwania zatrudnienia. Nie ma prze-
szkéd prawnych, aby w regulacjach wewnatrzzakladowych (regulamin
wynagradzania, uklad zbiorowy pracy) badz w umowie o zakazie konku-
rencji uregulowac to inaczej. Odszkodowanie takie, o ile zostanie wprowa-
dzone, nie moze by¢ w ogdle czedciag wynagrodzenia za prace®. Jednakze
umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy moze by¢
odplatna, z tym ze art. 101> § 3 k.p. nie ma zastosowania przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji obowiazujacego
w czasie trwania stosunku pracy (art. 101' k.p.)®.

Drugi rodzaj umowy dotyczacej zakazu konkurencji to zakaz konku-
rencji, ktory pracodawca z pracownikiem moze zawrzeé po ustaniu sto-
sunku pracy (klauzula konkurencyjna) na podstawie treéci art. 1012k.p.
Zakaz prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej po zakonczeniu sto-
sunku pracy musi by¢ zawarty w umowie, z tym Ze nie ma przeciwwska-
zan, aby byla to jedna umowa obejmujaca ten zakaz w trakcie trwania
stosunku pracy i po jego zakoniczeniu. Umowa taka musi by¢ terminowa,
cho¢ ustawodawca nie ograniczy! czasu jej trwania. Jednak ze wzgledu
na fakt, iz od dtugosci umowy zalezy wysoko$¢ przystugujacego bylemu
pracownikowi odszkodowania, brak terminu konicowego umowy skut-
kuje, zgodnie z art. 58 k.c., jej niewaznoscig*’. Umowa ta powinna obli-

R. Sadlik, Zakaz konkurencji jako sposéb ochrony intereséw pracodawcy, Warszawa
2007, s. 10.

T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 343 i nast.

A. Patulski, Komentarz do art. 101!, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
2019, www.legalis.pl (dostep: 18 stycznia 2020r.).

Wyrok SN z 10 pazdziernika 2002 r., IPKN 560/01, OSNP 2003, nr 3, poz. 8.

K. Walczak, Komentarz do art. 101?, [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komen-
tarz, 2019, www.legalis.pl (dostep: 18 stycznia 2020 r.); zob. réwniez wyrok SN
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gatoryjnie zawieraé okreglenie strony przedmiotowej zakazu tak precy-
zyjnie, jak to mozliwe ze strony pracodawcy. Przede wszystkim klauzule
konkurencyjna mozna podpisa¢ tylko z pracownikiem, ktéry ma dostep
do szczegodlnie waznych informacji, a ich ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode. Pojecie ,szczegélnie wazne informacje” praco-
dawca powinien doprecyzowad, wykorzystujac np. definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 z.n.k.u., zgodnie z ktéra
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiado-
mosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza przedsiebiorstwa,
co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu zacho-
wania ich poufnosci*. Informacja, do ktérej bedzie mial dostep pracow-
nik, musi by¢ informacj $ciéle okreslonego rodzaj, nie moze by¢ znana
wiadomo$ci publicznej oraz pracodawca musi nadaé jej swoimi dziata-
niami przymiot poufnosci®. Szczegdlnie waznga informacja w rozumie-
niu art. 101> § 1 k.p. jest takze wiedza o profilu prowadzonej produkeji
lub $wiadczonych ustug oraz zapotrzebowaniu kadrowym i warunkach
pracy w kooperujacym z pracodawca podmiocie prowadzacym dzialal-
no$¢ konkurencyjna®. Wedtug T. Kuczyniskiego** do tajemnic przedsie-
biorstwa nie nalezg jednak wiedza, do§wiadczenie i umiejetnosci naby-
te przez pracownika podczas zatrudnienia. Warunek posiadania przez
pracownika dostepu do szczegdlnie waznych informacji jest obligato-
ryjnym skladnikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosun-
ku pracy — gdy nie zostanie on spelniony — postanowienie umowne tego
rodzaju jest niewazne, zgodnie z art. 58 § 1 k.c.*® Pojecie ,szczegélnie
wazne informacje” jest pojeciem szerszym od pojecia ,tajemnica przed-
siebiorstwa”. Przyjmuje sie, ze sa to informacje zwigzane z zakresem

z 2 pazdziernika 2003 r., I PK 453/02, ,MoPr” 2004, nr 10, s. 1, wyrok SA w Gdan-
skuz 6 grudnia 2016 r., III APa 26/16, Legalis.

A. Patulski, Komentarz do art. 101*, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
2019, www.legalis.pl (dostep: 18 stycznia 2020r.).

R. Tazbir, op. cit., s. 104.

Wyrok SN z 20 stycznia 2016 r., IIPK 108/15, Legalis.

T. Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, ,Przeglad Sado-
wy” 1994, nr 1,s.22.

J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 246.
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dzialalnosci pracodawcy, majace wplyw na funkcjonowanie zakladu
pracy, o ktérych pracownik dowiedzial si¢ w trakcie trwania stosunku
pracy, jednakze formalnie niestanowiace ,tajemnicy przedsiebiorstwa”,
ale mimo to mogace spowodowa¢ szkode w sytuacji ich ujawnienia*.

Obowiazek dbatosci o dobro zaktadu pracy a zakaz konkurencji

Zakaz konkurencji jest pojeciem wlaczonym do terminologii prawa pracy
dla okreslenia szczegolnej postaci obowiazku pracownika dbalosci o do-
bro pracodawcy. Taki poglad znalazl swe odzwierciedlenie tak w orzecz-
nictwie?, jak i w literaturze. Zdaniem D. Dérre-Kolasy w obecnym sta-
nie prawnym k.p. nie przewiduje wyrazonego wprost zakazu prowadzenia
przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku
pracy, co nie oznacza, iz takowy obowiazek nie istnieje (...). Prowadze-
nie dzialalnosci konkurencyjnej wzgledem wlasnego pracodawcy bywa
bowiem postrzegane jako naruszenie pracowniczego obowiazku dbato-
$ci o dobro zakladu pracy. Z tej perspektywy zakaz konkurencji w trakcie
zatrudnienia okreslony ,w odrebnej umowie” moze by¢ traktowany jako
specyficzna konkretyzacja ogoélniejszego pracowniczego obowiazku dba-
foéci o dobro zakladu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowywania
w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodaw-
ce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)**. W. Masewicz stwierdzil natomiast,
ze zakaz prowadzenia przez pracownikéw dzialalnosci konkurencyjnej

P. Nachmann, Pojecie i rodzaje klauzul konkurencyjnych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1997, nr 1,s.22.

Wyrok SN z 1 lipca 1998 r., IPKN 218/98 OSNAP 1999, nr 15, poz. 480: ,Podjecie
dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umo-
wy o prace na czas nieokre$lony zar6wno wtedy, gdy pracownik prowadzit ja wbrew
umowie o zakazie konkurencji, jak réwniez wtedy, gdy takiej umowy strony stosun-
ku pracy nie zawarty”. Uzasadniajac powyzszy wyrok, sad wskazal, ze zakaz dziatan,
ktore godza w dobro pracodawcy wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jest dalej idacy
niz ten wywodzacy sie zart. 101" k.p. Wskazuje to na powigzanie zakazu konkurencji
z obowiazkiem dbatosci o dobro zakladu pracy.

D. Dérre-Kolasa, Zakaz konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, [w:] A. Sobczyk
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2014, Legalis (dostep: 23 grudnia 2019 r.).
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w stosunku do pracodawcy, w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie,
nie wylacza ograniczen zawartych w odrebnych przepisach (art. 101%).
Oznacza to tyle, iz ze wskazanymi tam osobami nie ma potrzeby zawiera¢
odrebnych uméw, chyba ze beda one uszczegélawialy zawarte w tych usta-
wach zapisy. Ponadto brak takiej umowy nie zezwala pracownikowi na zu-
pelna swobode w prowadzeniu dzialalnoéci, bowiem - zgodnie z art. 100
§ 2 pkt 4 k.p. — zobowiazany on jest do dbania o dobro zakltadu pracy oraz
zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby nara-
zi¢ pracodawce na szkode®. Sad Apelacyjny w Krakowie stanat na stano-
wisku, ze przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nie tylko naklada na pracownika
obowigzek pozytywnego zachowania sie, lecz takze jednocze$nie wymaga
od niego powstrzymania si¢ od okreslonych dzialan, jesli godza one w do-
bro pracodawcy. Zakaz wynikajacy z tego przepisu jest wiec dalej idacy
niz wynikajacy z zawarcia pomiedzy pracodawca i pracownikiem umowy
na podstawie art. 101" k.p. Oznacza to, ze nawet jesli w niektérych przy-
padkach umowa o zakazie konkurencji nie zostanie zawarta, pracownika
mimo to obowigzuje powinnos¢ wynikajaca z ogélnego obowiazku dba-
toéci o dobro pracodawcy, zwlaszcza jezeli dochodzi do zachowania, ktére
moze by¢ kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej konkurencji*°.

W doktrynie odnalez¢ mozna jednak i stanowiska odmienne od zapre-
zentowanych wyzej. I tak cze$¢ doktryny uwaza, ze obowiazek pracow-
nika powstrzymania sie od dzialalnosci konkurencyjnej w czasie trwania
zatrudnienia nie moze by¢ wywodzony z ogélnego obowiazku dbalo$ci
pracownika o dobro pracodawcy. Taka opinie wyraza np. K. Roszewska,
wedlug ktorej zamiar podjecia takiego zobowiazania zawsze wymaga za-
warcia umowy, przy koniecznosci uwzglednienia przepiséw art. 101'-101*
k.p. A umowy o zakazie konkurencji miedzy pracownikiem i pracodaw-
ca doznaja w przepisach istotnych ograniczen. Oznacza to, ze nie mozna
wprowadzié takiego zakazu umowa lub postanowieniem umownym, opie-
rajac sie wylacznie na zasadzie swobody uméw, i tym samym dowolnie
ksztaltowa¢ jego tresci. Ograniczenia te sa nastepstwem funkeji ochron-
nej prawa pracy w ogéle. Cho¢ stusznie wliteraturze po§wieconej temu te-
matowi zwraca si¢ uwage na to, iz podstawowy cel zakazu konkurencji to

W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, 2013, Legalis (dostep: 23 grudnia 2019 r.).
Wyrok SA w Krakowie z 21 czerwca 2017 r., III APa 8/17, LEX 2335345.
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przede wszystkim ochrona intereséw pracodawcy®'. Stosowne uwarunko-
wania odno$énie do zakazu konkurencji, a wiec dotyczace wszystkich pra-
cownikéw, w tym réwniez tych nieposiadajacych odrebnej umowy, moga
réwniez znalez¢ sie w ukladzie zbiorowym pracy*.

Wazne jest, aby w umowie jasno zdefiniowa¢ dzialalno$¢ konkuren-
cyjna poprzez wyszczegdlnienie wszystkich zakazanych form aktywno-
$ci zawodowej pracownika. Pracownik bowiem musi wiedzieé, o jaka
konkretnie dzialalno$¢ konkurencyjng chodzi. Zakres przedmiotowy
tego obowiazku dotyczy w szczegdlnoséci zakazu ujawniania: norm za-
kladowych i technologicznych, informacji o obrotach firmy, wielkosci
produkgji, a takze innych informacji, ktérych ujawnienie mogloby nara-
zi¢ pracodawce na szkody oraz naruszaloby jego dobre imig i szkodzilo
wizerunkowi firmy. Regulacja taka ma na celu zabezpieczenie interesow
pracodawcy przed ujawnieniem na zewnatrz, a tym samym przedosta-
nie sie do niepowolanych oséb takich informacji, ktére stanowia istotne
znaczenie dla funkcjonowania firmy w warunkach wolnego rynku. Jest
oczywista rzecza, ze w warunkach gospodarki rynkowej, charakteryzu-
jacej sie ostrag walkg konkurencyjng podmiotéw gospodarczych, ujaw-
nienie informacji o stanie finansowym, planach produkcji badz zbytu
moze narazié¢ firme na znaczne straty™.

W literaturze i orzecznictwie przewaza poglad, ze prowadzenie dzia-
talnosci o charakterze konkurencyjnym w stosunku do wlasnego praco-
dawcy narusza pracowniczy obowigzek dbaloéci o dobro zakladu pra-
cy**. W tym miejscu zasadne jest postawienie pytania, dlaczego — mimo
wyraznego zakazu prowadzenia dzialalnoéci godzacej w podstawowe in-
teresy pracodawcy wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. — ustawodawca

K. Roszewska, Ograniczenia w swobodzie konkurencji na podstawie uméw Kodeksu
pracy, cz. I, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 2; cz. II, ,Monitor Prawa Pracy” 2006,
nr 3, www.czasopisma.beck.pl (dostep: 18 stycznia 2020 r.).

W. Masewicz, Zakaz dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, Warszawa 1996,
s.63.

B. Cudowski, Zakaz konkurencji i zwigzane z nim obowigzki pracownicze w projekcie
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wprowadzil dodatkowo mozliwo$¢ zawierania odrgbnej umowy o zaka-
zie konkurencji. J. Stencel zauwaza, ze obecnie wyksztalcila si¢ praktyka
umieszczania umoéw o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pra-
cyjako odrebne paragrafywumowach o prace. A. Swigtkowski podkresla
ponadto, ze Kodeks pracy nie precyzuje, w jakiej umowie powinno zostaé
sformulowane zastrzezenie o zakazie konkurencji. Zatem klauzula zawie-
rajaca powyzsze zastrzezenie moze zosta¢ wprowadzona do zawieranej
lub wiazacej strony umowy o prace. Zakaz konkurencji moze by¢ przed-
miotem umowy odrebnej od umowy o prace. Umowa, na ktérej podstawie
pracownik zobowiazat si¢ nie podejmowac lub zaprzesta¢ kontynuowania
dziatalno$ci konkurencyjnej z pracodawca, jest zawierana, podobnie jak
umowa o odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za powierzone mie-
nie, na bazie umowy o prace. Zaleznoé¢ umowy o zakazie prowadzenia
dziatalno$ci konkurencyjnej od umowy o prace ma jednostronny charak-
ter. Rozwigzanie umowy o zakazie prowadzenia dzialalnosci konkuren-
cyjnej nie wywiera automatycznie zadnych skutkéw w stosunku pracy*.
K. Walczak stwierdza ponadto, ze zasada jest, ze pracownik powinien dba¢
o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowywad w tajemnicy
informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Obowiazek pracownika powstrzymania si¢ od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej jest kategoria wezsza niz zakaz podejmowania dziatan ko-
lidujacych z interesem pracodawcy zakotwiczony w obowigzku pracow-
nika dbania o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Powstaje zatem
pytanie, czy brak umowy o zakazie konkurencji uprawnia pracownika do
podjecia i prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej wobec wlasnego pra-
codawcy, czy tez zachowanie takie moze zosta¢ uznane za naruszenie obo-
wiazku dbalosci o dobro pracodawcy®’. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze brak umowy o zakazie konku-
rencji nie powoduje powstania po stronie pracownika prawa do podejmo-
wania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec wlasnego pracodawcy*®.

J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 120.
A. Swiatkowski, Kodeks Pracy..., Legalis (dostep: 23 grudnia 2019 r.).
K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz 2010, Legalis (dostep: 23 grudnia 2019 1.).

Por. wyrok SN z 1 lipca 1998 r., I PKN 218/98, OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 480,
takze: wyrok SN z S lutego 1998 r., I PKN 506/97, OSNAPiUS 1999, nr 2, poz. 45;
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Podstawowe interesy pracodawcy uzasadniajace wprowadzenie ogra-
niczen dodatkowego zatrudnienia moga by¢ zwiazane przede wszystkim
z dyspozycyjnoscia pracownika, poprawnoscia wykonywania obowiaz-
kéw u podstawowego pracodawcy oraz zapobiezeniem niemozliwosci
$wiadczenia pracy. Na strazy tych intereséw stoi obowiazek dbania pra-
cownika o dobro zakladu pracy, wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. In-
teres pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowany, by mozliwa byta
ocena jego zasadnosci i wazno$ci. Ocena ta powinna réwniez braé pod
uwage interesy indywidualnego pracownika. Zatem kazdy przypadek
podejmowania dodatkowej dzialalno$ci przez pracownika powinien by¢
oceniany w sposéb indywidualny.

Podsumowanie

Podejmowanie dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do swojego pra-
codawcy zawsze jest naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracow-
niczych. Przede wszystkim pracowniczego obowiazku dbaloéci o dobro
zakladu pracy. Naruszenie tej powinno$éci wynika z faktu, ze podstawo-
wym dobrem zakladu pracy jest jego istnienie. A. Sobczyk wprawdzie
uwaza, ze zaklad pracyjako byt niematerialny nie moze posiada¢ débr, te
bowiem sg ze swej natury przypisane czlowiekowi®, zaklad za$ stanowi
wspolnote pracownikéw, tym niemniej podjecie dziatalnosci konkuren-
cyjnej uderza w podstawe jego funkcjonowania, tym samym pozbawia
wspomniang grupe oséb mozliwosci realizowania celéw, dla ktérych zo-
stali polaczeni. Ustawodawca w Kodeksie pracy nalozyl ponadto w tym
samym artykule takze obowiazek zachowania w tajemnicy informa-
cji o szczegdlnym znaczeniu dla pracodawcy, ktérych ujawnienie moze
spowodowaé powstanie szkody. W Kodeksie pracy nie wyszczegdlnia
sie, jakiego rodzaju moze by¢ szkoda, co nalezy interpretowac jak najsze-
rzej, a zatem: materialna, wizerunkowa, godzaca w dobre imie, prestiz

z 6 marca 2006 r., II PK 211/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 10 oraz z 18 czerwca
2007 r., I PK 338/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 219).

Zob. A. Sobczyk, Patistwo zakladow pracy, Warszawa 2017, s. 49 i nast.
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itp. Dbalo$¢ o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia i zachowania
w tajemnicy informacji mogacych narazi¢ pracodawce na szkode sa po-
winno$ciami pracowniczymi. Oznacza to, ze z chwilg ustania stosunku
pracy przepisy te przestaja obowiazywaé — bylego juz wéwczas — pra-
cownika. Rozwigzanie stosunku pracy nie zmienia jednakze faktu, iz
pracownik opuszczajacy danego pracodawce moze by¢ w posiadaniu in-
formacji, o ktérych mowa jest w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Naprzeciw pracodawcy znajdujacemu sie w takiej wladnie sytuacji wy-
chodza umowy o zakazie konkurencji. Stanowi¢ one moga doprecyzowa-
nie podstawowych obowiazkéw pracowniczych réwniez w chwili usta-
nia stosunku pracy. Z treci uméw o zakazie dzialalnosci konkurencyjnej
wobec aktualnego i/lub bytego pracodawcy mozna wyprowadzi¢ nakaz
takiego postepowania, aby przynajmniej mu nie szkodzi¢. Konstrukeja
umownego zakazu konkurencji pozwala zawiera¢ z pracownikiem zin-
dywidualizowane porozumienia w zaleznosci od tego, jaka szkode moze
on wyrzadzi¢ pracodawcy. Szczegoélny nacisk moze zosta¢ polozony na
ochrone tajemnic pracodawcy. Moze ona obejmowa¢ np. listy klien-
tow, dane techniczne wynalazkdw, stosowane patenty, zastrzezenia itp.,
ochrong znakéw towarowych, nazw wyroboéw, receptur, parametréw pro-
ceséw technologicznych i wiele innych. Informacje te naleza do danych
szczegblnie wrazliwych dla pracodawcéw, a ich ujawnienie lub wykorzy-
stywanie w nowym miejscu pracy albo wlasnej dziatalnosci moze powo-
dowa¢ wystepowanie szkody u poprzedniego pracodawcy. W interesie
pracodawcy jest zatem zawieranie uméw o zakazie konkurencji nie tylko
podczas trwania stosunku pracy, ale takze po jego ustaniu.

Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowia
ograniczenie jednej z podstawowych wolnosci i praw czlowieka, tj. pra-
wa do wyboru miejsca zatrudnienia i podjecia pracy zgodnie z posiada-
nymi kwalifikacjami, zainteresowaniami i wiedza. Dlatego tez pracow-
nikom przystuguje z tego tytulu odszkodowanie. Niezaleznie jednak
od tego, czy zostanie ono wyplacone, czy tez nie, pracownik nie moze
narusza¢ zawartej umowy w czasie jej obowiazywania. Osobna kwestia
wydaje si¢ natomiast odpowiedz na pytanie, czy pracownik moze wyko-
rzystywac zdobyta wiedze i do§wiadczenie w nowym miejscu pracy, je-
zeli nawet nowy pracodawca nie prowadzi dzialalnoséci konkurencyjnej
w stosunku do poprzedniego. W mojej opinii taka sytuacja moze mie¢
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miejsce, tym niemniej kazdy tego typu przypadek nalezy rozpatrywaé
indywidualnie. Moze bowiem okaza¢ sig, ze wprawdzie w nowym miej-
scu pracy nie prowadzi sie dzialalnosci konkurencyjnej, ale poprzez wy-
korzystywanie przez pracownika wiedzy wyniesionej z poprzedniego
miejsca pracy zostang ujawnione informacje o szczegdlnym znaczeniu.
Tym samym naruszone zostang i umowa o zakazie konkurencji, i obo-

wiazek zachowania w tajemnicy informacji mogacych narazi¢ (byltego)
pracodawce na szkode.

{' N, KRAJOWA 1ZBA
1 1 0 Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(22)/2020 ' RADCOW PRAWNYCH



Bibliografia

Bogdalski P., Tajemnica przedsigbiorstwa — zagadnienia konstrukcyjne,
»Monitor Prawniczy” 1997, nr 6.

Ciupa S. W.,, Umowa o zakazie konkurencji w Kodeksie pracy, ,Monitor
Prawniczy” 1994, nr 4.

Cudowski B., Zakaz konkurencji i zwigzane z nim obowigzki pracownicze
w projekcie nowelizacji kodeksu pracy, ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 10.

Czerniak-Swedziol ]., Pracowniczy obowiqzek ochrony intereséw gospodar-
czych pracodawcy, Warszawa 2007.

IwulskiJ., Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2009.

Jackowiak U. (red.), Kodeks pracy z komentarzem, Gdarisk 1996.

Koczur W., Tajemnica pracodawcy (zakladowa), ,Monitor Prawniczy”
2015, nr 7.

Kosikowski C., Lawicki T., Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie
praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994.

Kuczynski T., Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, ,Prze-
glad Sadowy” 1994, nr 1.

Kuczynski T., Wybrane zagadnienia regulacji prawnej konkurencji w sto-
sunkach pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997, nr S.

Latos-Mitkowska M., Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013.

Lewandowicz-Machnikowska M., Podmioty prawa pracy zdolne do do-
konania nieuczciwej konkurencji, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2000, nr S.

Liszcz T., Prawo pracy, Warszawa 2019.

Lajeczko M., Zakaz konkurencji w prawie pracy, ,Prawo Pracy” 1998, nr 1.

Kasimowicz-Auer M., Zakaz konkurencji wigzqcy pracownika po ustaniu
stosunku pracy, ,Monitor Pracowniczy” 2001, nr 10.

Masewicz W., Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, War-
szawa 1996.

Muszalski W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2019, www.legalis.pl.

Nachmann P., Pojecie i rodzaje klauzul konkurencyjnych, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoleczne” 1997, nr 1.

Prusinowski P., Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014.

Roszewska K., Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy po ustaniu sto-
sunku pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1999, nr 3.

Krystyna Ziétkowska: Ochrona tajemnicy pracodawcy w ramach umowy o zakazie konkurenji


http://www.legalis.pl

Roszewska K., Ograniczenia w swobodzie konkurencji na podstawie uméw
Kodeksu pracy — czgé¢ 1, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 2.

Roszewska K., Ograniczenia w swobodzie konkurencji na podstawie uméw
Kodeksu pracy — czg$¢ 2, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 3.

Sadlik R., Zakaz konkurencji jako sposéb ochrony intereséw pracodawcy,
Warszawa 2007.

Sanetra W., Kilka uwag o pojeciu, znaczeniu i zréznicowaniu intereséw
w prawie pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1988, nr 6.

Skunarowska-Drzewiecka E., Zakaz konkurencji w trakcie i po ustaniu sto-
sunku pracy, Warszawa 2008.

Sobczyk A. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2014, Legalis.

Sobczyk A., Paristwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017.

Stencel]., Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001.

Tazbir R., Ochrona intereséw pracodawcy przed dzialalnosciq konkurencyj-
ng pracownika, Zakamycze 1999.

Walczak K. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2019, www.legalis.pl.

Zdyb M. (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
LEX/el. 2019.

Akty normatywne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8 czerwca
2016 r.w sprawie ochrony niejawnego know-howiniejawnych informacji
handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozy-
skiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. UE.L.2016.157.1
215 czerwca 20161.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78,
poz. 483.

Rozporzadzenie RPz 16 marca 19281.,Dz.U.z 1928 1., nr 35, poz. 323-324.

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Dz.U.z22019r,, poz. 1040, t.j. z 30 maja 2019 .

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, t.j. Dz.U.
22017 r., poz. 2168.

Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw, Dz.U. z 1996 ., nr 24, poz. 110.

1S
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(22)/2020 e



http://www.legalis.pl

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. z 1974 r., nr 24,
poz. 141.

Orzecznictwo

Postanowienie Sadu Antymonopolowego z 15 maja 1996 r., XVII Amz
1/96, ;,Wokanda” 1997, nr 10.

Wyrok ETPCz z S listopada 2019 r. w sprawie Herbai przeciwko We-
grom (nr 11608/15), Legalis, nr 2244659.

Wyrok SA w Gdansku z 6 grudnia 2016 ., III APa 26/16, Legalis.

Wyrok SA wKrakowie z 21 czerwca 2017 r., II APa 8/17, LEX 2335345.

Wyrok SN z 1 lipca 1998 r., I PKN 218/98, OSNAPiUS 1999, nr 15,
poz. 480.

Wyrok SN z 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 560/01, OSNP 2003, nr 3,
poz. 8.

Wyrok SN z 18 czerwca 2007 r., IT PK 338/06, OSNP 2008, nr 15-16,
poz.219.

Wyrok SN z 2 marca 2009 r., II PK 204/10, LEX nr 817517.

Wyrok SN z 2 pazdziernika 2003 r., IPK 453/02, ,MoPr” 2004, nr 10.

Wyrok SN z 20 stycznia 2016 r., I PK 108/15, Legalis.

Wyrok SN z 25 stycznia 2007 r., I PK 207/06, OSNP 2008, nr 11-12,
poz. 157.

Wryrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 59.

Wyrok SN z S lutego 1998 r., I PKN 506/97, OSNAPiUS 1999, nr 2,
poz. 45.

Wryrok SN z 5 wrzesénia 2001 r., I CKN 1159/00, OSNC 2002, nr S,
poz. 67.

Wyrok SN z 6 listopada 2009 r., ITII PK 43/09, OSNP 2011, nr 11-12,
poz. 149.

Wyrok SN z 6 marca 2006 r., IIPK 211/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 10.

Krystyna Ziétkowska: Ochrona tajemnicy pracodawcy w ramach umowy o zakazie konkurenji






	Kolegium Redakcyjne
	Strona tytułowa
	Rada Naukowa
	Spis treści
	Od redakcji
	ARTYKUŁY
	Katarzyna Roszewska
	Pojęcie „pracownik” w ustawie o systemie ubezpieczeń społecznych. Część I

	Aneta Giedrewicz-Niewińska
	Tryb weryfikacji oceny okresowej w służbie cywilnej 

	Karol Łapiński
	Wybrane aspekty dotyczące stosowania monitoringu w miejscu pracy

	Urszula Torbus
	Zwolnienia od pracy członków zarządu zakładowej organizacji związkowej

	Krystyna Ziółkowska
	Ochrona tajemnicy pracodawcy w ramach umowy o zakazie konkurencji

	Jolanta Drobot
	Ubezwłasnowolnienie całkowite na tle rozwiązań europejskich

	Katarzyna Sychta 
	Prekluzja dowodowa.Część I

	Marek Szymanowski 
	Uzasadnienia orzeczeń w postępowaniu cywilnym po zmianach wprowadzonych ustawą z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw

	Agnieszka Skóra, Paweł Kardasz
	Ochrona danych osobowych przy wnoszeniu podań do organów administracji publicznej w ogólnym postępowaniu administracyjnym. Cz. 1

	Anna Wilk
	Macierzyństwo zastępcze w Polsce – dozwolone czy zakazane?


	ORZECZNICTWO
	Kacper Milkowski
	Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego 


	Lista recenzentów
	Strona redakcyjna

