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Evidence preclusion — Part One

The first part of the article is devoted to the definition of evidence preclusion
and the assessment of the meaning of absolute evidence preclusion deadlines
from the perspective of the adversarial procedure. Absolute evidence preclu-
sion, i.e. a preclusion that does not provide for any exceptions, e.g. for the ben-
efit of evidence that is objectively useful for explaining the actual course of the
event or for the benefit of evidence disclosed after the deadline, will be analyzed
in the context of a possible conflict with the presumption of innocence and the
principle of material truth. The relation between the absolute preclusion of evi-
dence and the principle of the right of defense is also examined, in particular its

1 Doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych, Prawo Karne Proce-
sowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, autor-
ka ponad 50 publikacji o charakterze naukowym i dydaktycznym z zakresu prawa
karnego procesowego oraz prawa i procesu w sprawach o wykroczenia, wykladowca
na aplikacji radcowskiej i szkoleniach radcéw prawnych.
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element which assumes the right to freedom of expression, i.e. the possibility to
remain silent about statements of evidence and the right to refrain from self-in-
crimination (nemo se ipsum accusare tenetur, nemo se ipsum procedere tenetur).

The second part of the article contains the characteristics of both preclu-
sions of evidence applicable in the Polish criminal proceedings, i.e. deadlines
for the first degree preclusion of evidence set by a procedural body (Article 170
item 6 of the Polish Code of Criminal Procedure) and the second degree of pre-
clusion of evidence applicable exlege, including the time limit for filing motions
for evidence not covered by any legal or factual impediment, due to which a par-
ty was not able to invoke them before the court of first instance (Article 452 par
2 item 2 of the Polish Code of Criminal Procedure). The scope of considera-
tions concerning the preclusion of first-degree evidence includes the nature of
the competence of the procedural body to establish it, its wide-ranging scope
of application and the rules of designation guaranteeing the principle of formal
justice, the principle of equality and the principle of a fair trial. The matter of
the second-degree evidence preclusion addresses issues relating to the bilateral
nature of such preclusions and the grounds for the rejection of a postponed re-
quest for evidence, structured in such a way as to exclude the right to evidence
submitted in response to new facts or evidence submitted by the appealing par-
ty. The article concludes with the reflections on the relative nature of both types
of preclusions of evidence, while the exceptions to the obligation to submit a re-
quest for a timely presentation of evidence are outlined in the context of guar-
anteeing the principles violated by an absolute evidence preclusion.

Keywords: evidence preclusion, the principle of the adversarial procedure, the
principle of truth, the possibility to remain silent about statements of evidence,
freedom from self-incrimination, the first degree deadline of evidence preclusion,
the second degree deadline of evidence preclusion, the competence of the proce-
dural body to establish evidence preclusion, the independent basis for rejecting
a late request, the right to submit evidence in response to new facts or evidence
submitted by the appealing party, the relative nature of evidence preclusion

Stowa kluczowe: prekluzja dowodowa, zasada kontradyktoryjnosci, zasada
prawdy, mozliwo$¢ zachowania milczenia co do o$wiadczen dowodowych,
wolno$¢ od samooskarzania, prekluzyjny termin dowodowy pierwszego stop-
nia, prekluzyjny termin dowodowy drugiego stopnia, kompetencja organu pro-
cesowego do ustanowienia prekluzji dowodowej, samodzielna podstawa odda-
lenia spéZnionego wniosku dowodowego, prawo do dowodu przedkladanego
w reakcji na nowe fakty lub dowody zgtoszone przez odwolujacego sie, wzgled-
ny charakter prekluzji dowodowej
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Pojecie prekluzji dowodowej nalezy rozumie¢ dwojako. W pierwszym
ujeciu oznacza ono temporalne ograniczenie dopuszczalnosci przedsta-
wiania sagdowi przez strony materialu dowodowego pod rygorem utraty
mozliwoéci powolywania si¢ na ten material w toku dalszego postepowa-
nia. W drugim za$ aspekcie prekluzje dowodowa objasnia sie jako regute
przenoszaca postepowanie dowodowe na strony, jednoczeénie za$ regule
ograniczajaca aktywno$¢ dowodowa sadu’. Cel rozwazan czesci pierw-
szej artykulu stanowi¢ bedzie wylacznie ocena prekluzyjnych terminéw
dowodowych z perspektywy wybranych zasad dotyczacych postepowa-
nia dowodowego oraz procesowego polozenia oskarzonego. Rozwazania
dotyczace interakeji pomiedzy prekluzja dowodowsy i zasadami procesu
karnego beda mialy wiec charakter teoretycznoprawny. W czesci drugiej
opracowania zostanie zaprezentowany model pozytywny (asertorycz-
ny’) prekluzji dowodowej, tj. rekonstrukcja rzeczywiscie istniejacego
ukladu obejmujacego temporalne ograniczenie dopuszczalnosci przed-
stawiania dowodéw. Model odwzorowania prekluzji dowodowej zostanie
tez poddany krytycznej analizie prowadzacej do okre$lonych postulatow
dotyczacych sposobu funkcjonowania tej instytucji*.

Jako pierwszy postulat wieloaspektowego ujmowania pojecia prekluzji dowodowej wy-
sunal D. Swiecki, jego bowiem zdaniem prekluzja dowodowa to, z jednej strony, czasowe
ograniczenie zglaszania wnioskéw dowodowych pod rygorem utraty prawa powolywa-
nia ich w toku dalszego postepowania, z drugiej zas prekluzja dowodowa oznacza regute,
zgodnie z ktora postepowanie dowodowe zasadniczo prowadzg przed sadem strony, za$
sad moze przeprowadzi¢ dow6d z urzedu jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Jego inicja-
tywa dowodowa w zadnej jednak mierze nie oznacza przejecia przeprowadzania poste-
powania dowodowego, a tylko uzupelnienie materialu dowodowego. Identycznie poje-
cie prekluzji dowodowej eksplikowal M. Warchol. Zob. D. Swiecki, Model postepowania
przygotowawczego i sgdowego. Opinia dla Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 30 marca
2010 r, ,Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” 2010, z. 1, s. 15 i n.; M. War-
chol, Cigzar dowoduw procesiekarnym. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2017,s. 51.
Dyferencjacji modeli okreélonych instytucji jako modeli pozytywnych (aserto-
rycznych), modeli prognostycznych oraz modeli postulatywnych dokonata M. Lip-
czynska. Pierwszy stanowi rekonstrukcje rzeczywistych cech rzutujacych na spe-
cyfike struktury okreslonego uktadu, model prognostyczny przewiduje uklad zja-
wisk w przyszlosci, za§ model postulatywny jest zbiorem postulatéw dotyczacych
uksztaltowania okre$lonego przedmiotu unormowania. Zob. M. Lipczy1iska, Model
postepowania kontrolnego w K.p.k. z 1969 r., ,Panistwo i Prawo” 1971, z. 2, s. 298.

Na temat modelu-wzoru i modelu-odwzorowania Zob. I. Dgmbska, Dwa studia z teo-
rii naukowego poznania, Torun 1962, s. 22; M. Zieliniski, Poznanie sqdowe a poznanie
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Prawo inicjatywy dowodowej jest jednym z instrumentéw prawnych,
za pomoca ktérego strony moga legalnie walczy¢ o korzystny dla siebie
wynik procesu. Jest to uprawnienie obustronne, stanowi wiec komponent
zasady réwnouprawnienia stron oraz zasady kontradyktoryjnoéci®. Wta-
$ciwa procesowi kontradyktoryjnemu regula postepowania dowodowe-
go, zgodnie z ktéra dowody powinny by¢ przeprowadzane przed sagdem
przez same strony, ma umozliwi¢ wszechstronne ukazanie okolicznosci
zdarzenia prawnie istotnego. Tym samym prawo inicjatywy dowodowej
warunkuje urzeczywistnienie zasady prawdy materialnej®. Mozliwo$¢ za-
dania wlaczenia do procesu wskazanego materialu dowodowego nalezy
tez do kanonu uprawnieni obrofczych, wykorzystywanych przez obro-
ne w ramach dzialan stuzacych odpieraniu zarzutu. Jednak bezwzgled-
na prekluzja dowodowa (tj. prekluzja nieprzewidujaca zadnych wyjat-
kéw, np. na rzecz dowodéw obiektywnie przydatnych dla wyjasnienia

naukowe, Poznan 1979, s. 10; K. Szaniawski, Modele matematyczne a rzeczywistosé spo-
feczna, [w:] Metodologiczne problemy teorii socjologicznych, S. Nowak (red.), Warszawa
1971,s.67.

P. Hofmariski, Zasada kontradyktoryjnosci, [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Zasady Procesu Karnego, t.111, cz. 2, P. Wilinski (red.), Warszawa 2014, s. 641; S. Wal-
tos, Problem kontradyktoryjnosci w procesie karnym. Zasada réwnosci stron, ,Pafistwo
iPrawo” 1964,z.1,s.231in.

A. Bojaniczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnopo-
réwnawczej, Warszawa 2011, s. 341; J. Jodlowski, Zasada prawdy materialnej w po-
stepowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego, Warszawa 2018,
s. 71 i n.; idem, Wplyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sqdu na realizacje zasady
prawdy materialnej w postepowaniu karnym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2012, z. 2, s. 159 i n.; P. Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradykto-
ryjnos¢ postepowania dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu
karnego?, [w:] Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, J. Giezek, A. Malic-
ki (red.), Warszawa 2012, s. 161 i n.; idem, Mieszany, kontradyktoryjny czy inkwizy-
cyjny proces karny. Uwagi o kierunkach projektowanych zmian kodeksu postepowania
karnego, [w:] Ksigga dedykowana dr Ewie Weigend, S. Walto$ (red.), Krakéw 2011,
s. 181 i n.; P. Kowalski, Zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego w swietle projek-
tu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,Palestra”, 2012, z. 7-8, s. 73 i n.; B. Nita,
A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (migdzy prawdq materialng a szybko-
$cig postgpowania), ,Patistwo i Prawo” 2012, z. 1, s. 48; J. Skorupka, W kierunku kon-
tradyktoryjnej rozprawy gléwnej, [w:] Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjne-
g0..., s. 41; K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim procesie karnym, Gdynia
2003,s.32in.
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prawdziwego przebiegu realnej zaszloéci historycznej” czy tez dowoddw,
ktorych strona nie mogta przedstawi¢ wczeéniej lub ktorych potrzeba
przedstawienia powstala pézniej) koliduje zaréwno z zasadg prawa do
obrony, domniemania niewinnosci, jak i z zasadg prawdy materialnej.
Pomiedzy zasada prawa do obrony a zasadq domniemania niewinno-
$ciistnieje §cisle sprzezenie. Niekiedy niektére elementy zespotu upraw-
nient obronczych kategoryzuje si¢ nawet jako integralne komponenty za-
sady domniemania niewinnosci, w szczegoélnosciza$ dotyczy to prawa do
milczenia oraz reguly nemo se ipsum accusare tenetur, wyrazajacej zakaz
zmuszania oskarzonego do samooskarzania i dostarczania dowodéw na
swoja niekorzys$¢®. Nie ulega tez watpliwoéci, ze konsekwencji zasady do-
mniemania nalezy upatrywad m.in. w powinnoséci udowodnienia oskar-
zonemu winy i przyznaniu mu prawa do obrony®. Z zasady domniemania

Na gruncie rozwigzania przedwojennego M. Cieslak wskazywal, ze oddalenie
wniosku dowodowego ztozonego po uptywie dwutygodniowego terminu biegna-
cego od daty doreczenia odpisu aktu oskarzenia nie moze nastapic¢ ze wzgledu na
zamiar wnioskodawcy dazacego do celowego przedtuzenia postepowania. Jedyna
okoliczno$cia decydujaca o oddaleniu spéZnionego wniosku dowodowego powinna
by¢ bowiem obiektywna przydatnos$¢ danego dowodu dla wyjaénienia prawdy rze-
czywistej w procesie. Takie stanowisko, jakkolwiek sprzeczne z brzmieniem k.p.k.,
wynikalo ze stusznego skadinad zalozenia, zgodnie z ktérym: ,Wnioski dowodowe
sktadane z oczywistym zamiarem dzialania na zwloke moga by¢ procesowo istotne,
gdyz moga zawiera¢ zadanie przeprowadzenia dowodéw majacych istotne z punktu
widzenia prawdy obiektywnej znaczenie dla sprawy: nie ma najmniejszych podstaw
do przyjecia twierdzenia, ze wniosek taki nie moze by¢ uwzgledniony. I odwrotnie,
jakze czesto strona w rzeczywistym, najlepszym zamiarze dowodzenia sktada wnio-
ski o przeprowadzenie dowodéw nie mogacych mie¢ zadnego znaczenia dla spra-
wy”. Zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym..., s. 316.

I. Bondarczuk, Prawo oskarzonego do nieoskarzania si¢ (nemo tenetur) w swietle
zmiany kodeksu postepowania karnego, [w:] Adwokatura a modele procedur sqadowych,
J. Giezek, A. Malicki (red.), Warszawa 2013, s. 125; A. Jaskula, Zasada nemo se ip-
sum accusare tenetur a odpowiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznat, ,Kwartal-
nik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, z. 2, 5. 7; A. Tecza-Paciorek,
Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 136
in.; P. K. Sowinski, Prawo oskarzonego do milczenia oraz regula nemo se ipsum ac-
cusare tenetur na tle dgzenia organdw procesowych do poznania prawdy materialnej
w procesie karnym, [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji, Krasiczyn
15-16 pazdziernika 200S r., Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Krakéw 2006, s. 172.
A. Lach, Granice bada# oskarzonego w celach dowodowych. Studium w Swietle reguly
nemo se ipsum accusare tenetur i prawa do prywatnosci, Toruni 2010, s. 56; P. Taras,
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niewinnosci wynika bowiem onus probandi, tj. zakaz przerzucania cieza-
ru dowodu na oskarzonego oraz nakaz udowodnienia oskarzonemu winy
przez oskarzyciela. Skoro to oskarzyciel musi udowodni¢ wine, to oskar-
zony powinien dysponowaé okres§lonym zespolem uprawnieni obron-
czych, jednocze$nie za$ oskarzony nie ma ani obowiazku dowodzenia
swojej niewinnosci, ani obowiazku wspoélpracowania w dowodzeniu
winy'’. Domniemanie niewinnosci de facto stuzy wiec realizacji prawa
do obrony oskarzonego. Zasada prawa do obrony nadaje bowiem oskar-
zonemu szereg uprawnien pozwalajacych na rzetelng obrong w procesie
karnym, jednoczesnie za§ domniemanie niewinnoéci zwalnia go od obo-
wiazku dowodzenia okolicznosci dla siebie korzystnych. Oskarzony ma
wiec, wynikajace z prawa do obrony, prawo dowodzenia swojej niewin-
noéci. Jednak dzieki funkcjonowaniu domniemania niewinnoéci nie ma
obowiazku jej udowodnienia. Sprzeczno$¢ pomiedzy zasada domnie-
mania niewinnosci oraz prawem do obrony z jednej strony, z drugiej za$
uzaleznianiem pozytywnego dla oskarzonego rozstrzygniecia od jego
aktywnosci procesowej dostrzegt P. Kruszynski. Jego bowiem zdaniem
z obu tych zasad wynika, ze: ,(...) oskarzony nie musi, lecz moze broni¢
sie przed zarzutami (...). Konsekwencja zasady domniemania niewin-
noéci oraz wynikajacego z niej prawa do milczenia jest zakaz wyciaga-
nia wobec oskarzonego jakichkolwiek ujemnych konsekwencji za brak
aktywno$ci procesowej”'. W szerokim i bardzo ogélnym ujeciu zakres
przedmiotowy prawa do obrony obejmuje wszelkie uprawnienia, kt6-
re, umozliwiajac oskarzonemu udzial w procesie, moga by¢ przez niego
wykorzystane dla ochrony swojego procesowego polozenia'?. Trudniej

O niektérych zasadach polskiego procesu karnego w swietle przepisow nowego kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r., ,Palestra” 1970, z. 11, s. 68; P. Wilinski, Zasada pra-
wa do obrony, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, t. 111,
cz.2...,5.1560.

P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1983, s. 16; A. Lach, Granice badan oskarzonego w celach dowodowych. Studium
w Swietle reguly nemo se ipsum accusare tenetur i prawa do prywatnosci..., s. 56.

P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym...,s. 193.
G. Artymiak, Prawo do obrony a cigzar dowodu. Zagadnienia wybrane, ,Rzeszowskie
Zeszyty Naukowe. Prawo-Ekonomia”, t. XXX, Rzeszéw 2001, s. 297; M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne..., s. 216 i n.; W. Dasz-
kiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. I, Bydgoszcz 2001, s. 45 i n.;
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o wskazanie szczegdétowych komponentéw prawa do obrony. Poszcze-
gblne wyliczenia réznia si¢ bowiem liczbg i nomenklaturg uzywana dla
nazwania poszczego6lnych elementéw zespotu uprawnien obroriczych'.
Zasadne wydaje si¢ tworzenie jak najszerszego katalogu zespolu tych
uprawnien, tak by konwencyjne, konstytucyjne oraz ustawowe gwa-
rancje prawa do obrony moglty by¢ w pelni urzeczywistnione'. W ka-
talogu uprawnien gwarantujacych rzeczywista i efektywna aktywnosé¢
stuzaca odpieraniu zarzutéw znajduje si¢ zar6wno prawo do swobody
wyboru §rodkéw i sposobdéw obrony, jak i prawo do swobody wypowie-
dzi. Pierwsze z tych uprawnien polega na autonomicznym decydowa-
niu o wyborze najbardziej dogodnych $rodkéw walki o najkorzystniej-
sze dla siebie rozstrzygnigcie sporu prawnego. Oskarzony posiada prawo
wyboru strategii obrony, moze bowiem zdecydowac¢ o obronie aktywnej,

P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, tom I. Komentarz
do artykutéw 1-297, Warszawa 2004, s. 415 i n.; A. Murzynowski, Istota i zasady proce-
su karnego, Warszawa 1976, s. 303 i n.; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Warszawa 2006, s. 193 i n.; idem, Zasada prawa do obrony, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, t. 111, cz.2..., 5. 1534.

Kanon uprawnien obroriczych, wyliczanych w kazdym zestawieniu dziatari stuzacych
odpieraniu zarzutu, stanowia: 1) prawo do korzystania z pomocy obroficy, 2) prawo
do informacji, w tym prawo do znajomosci zarzutéw oskarzenia i prawo dostepu do
akt sprawy, 3) prawo do skladania wyjasnie w warunkach zapewniajacych swobo-
de wypowiedzi i sprzezone z nimi prawo do milczenia, 4) prawo do inicjatywy dowo-
dowej i przeprowadzenia dowodu w postepowaniu sadowym wszczetym na wniosek
strony oraz prawo do skladania innych wnioskéw procesowych, S) prawo do udzialu
w czynno$ciach procesowych, 6) prawo do zaskarzania niekorzystnych dla siebie de-
cyzji procesowych. Zob. G. Artymiak, Prawo do obrony a ci¢zar dowodu. Zagadnienia
wybrane...,s.297; B. Bietikowska, [w:] Wyklad prawa karnego procesowego, P. Kruszyn-
ski (red.), Biatystok 2012, s. 196 i n.; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagad-
nienia ogélne, t.1..., s. 45 i n.; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2014, s. 152 i n.; P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, tom I. Komentarz do artykutow 1-297...,s. 415 in.; P. K. Sowinski, Uprawnie-
nia skladajqce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego
oraz organdw procesowych, Rzeszéw 2012, s. 28; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym..., s. 263 in.; idem, Zasada prawa do obrony, [w:] System Pra-
wa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, t. 111, cz.2....,s. 1541.

Autorem najpelniejszego zestawienia uprawniert wykonywanych w celu odparcia za-
rzutéw stawianych oskarzonemu jest P. Wilinski. Zob. P. Wiliriski, Zasada prawa do
obrony w polskim procesie karnym...,s. 263 in.; idem, Zasada prawa do obrony, [w:] Sys-
tem Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, t. 111, cz. 2..., 5. 1541.
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podejmujac dzialania nakierowane na zwalczanie oskarzenia. Wybor
oskarzonego moze jednak polega¢ na zachowaniu postawy pasywnej, po-
legajacej na niepodejmowaniu jakichkolwiek dziatari'*. Prawo do swobody
wypowiedzi polega za$ na wolicjonalnym podejmowaniu decyzji o zloze-
niu o$wiadczen wiedzy i o$wiadczen woli oraz ksztaltowaniu ich treéci.
Elementem sktadowym prawa do swobody wypowiedzi jest tez wolno$¢
decydowania o ztozeniu i tre§ciowej zawartosci wyjasnien, mozliwos¢ za-
chowania milczenia co do ogétu oswiadczent dowodowych lub tylko ich
czedci oraz wolnos¢ od samooskarzania, tj. mozliwo$¢ powstrzymania sie
od aktywnego dzialania mogacego poméc w wyjasnianiu niekorzystnych
dla oskarzonego okolicznosci (nemo se ipsum accusare tenetur, nemo se ip-
sum procedere tenetur)'S.

Prawo do obrony powinno by¢ zagwarantowane w sposéb rzeczy-
wisty i skuteczny, co oznacza, ze ustawodawca powinien pozostawi¢ do

I. Bondarczuk, Prawo oskarzonego do nieoskarzania si¢ (nemo tenetur) w swietle
zmiany kodeksu postepowania karnego...,s. 127 in.; M. Klejnowska, Wartos¢ dowodo-
wa samooskarzenia w procesie karnym, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Do-
wody. Tom VIII, cz. 4,]. Skorupka (red.), Warszawa 2019, s. 4295; W. Daszkiewicz,
Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki i prawo obywatelskie, ,Pan-
stwo i Prawo” 1985, z. 3, s. 59; J. Chankowska, O prawie oskarzonego do milczenia
stéw kilka, ,Palestra” 2005, z. 5-6, s. 128; taz, Prawo oskarzonego do milczenia, ,Pro-
kuraturaiPrawo” 2003, z. 3, s. 129 i n.; W. Jasiniski, Prawo do nieobcigzania si¢ w pro-
cesie a interes publiczny w sprawach karnych (w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka), ,Paristwo i Prawo” 2018, z. 11, s. 7 i n.; K. Ostrowski, Prawo do
milczenia, ,Palestra” 1989, z. 5-7, s. 80 i n.; D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego
w zakresie prawa do obrony, ,Prokuratura i Prawo” 2006, z. 7-8, s. 136.

1. Bondarczuk, Prawo oskarzonego do nieoskarzania sig (nemo tenetur) w swietle zmia-
ny kodeksu postepowania karnego..., s. 124; W. Daszkiewicz, Samooskarzenia a prawo
do milczenia, ,Pafistwo i Prawo” 1974, z. 2, s. § i n.; M. Klejnowska, Wartos¢ dowodo-
wa samooskarzenia w procesie karnym..., s. 4287; taz, Oskarzony jako osobowe Zrédto
informacji o przestepstwie, Krakéw 2004, s. 25; R. Kmiecik, Prawo do milczenia za-
trzymanej osoby podejrzanej (w swietle reguly nemo tenetur), ,Prokuratura i Prawo”
2000, z. 7-8, 5. 18; A. Lach, Granice badati oskarzonego w celach dowodowych. Studium
w Swietle reguly nemo se ipsum accusare tenetur i prawa do prywatnosci..., s. 55; R. Ey-
czywek, Prawo oskarzonego do wypowiadania si¢ w procesie, ,Paristwo i Prawo” 1970,
z.2, 5. 298; J. Majewski, Granice dozwolonej obrony w procesie karnym a ryzyko popel-
nienia przestgpstwa przez adwokata wykonujgcego czynnosci obrosicze, [w:] Konferencje
Izby Adwokackiej we Wroctawiu. Tom 3. Adwokatura w systemie organéw ochrony praw-
nej,J. Giezek (red.), Wroctaw 2010, s. 56; Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle pra-
wa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982,s. 73 in.
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dyspozycji oskarzonego i jego obroricy wszelkie mozliwosci podejmo-
wania nieskrepowanych dzialai nakierowanych na wylaczenie lub zta-
godzenie odpowiedzialnoéci karnej”. Gwarancja skutecznego prawa
do obrony jest tez zakaz wyposazania organéw procesowych w srodki
stuzace do wywierania na oskarzonego jakiegokolwiek wpltywu majace-
go skloni¢ go do wyboru okre$lonej strategii obroriczej'®, w szczegdlno-
$ci za$ skloni¢ go do podejmowania czynnosci dowodowych'. Wybér
postawy pasywnej nie moze by¢ tez sankcjonowany przez organy pro-
cesowe’’. Wyciaganie jakichkolwiek ujemnych konsekwencji z tytulu

A. Gaberle, Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra”
1966, z. 10, s. 47; C. Kulesza, Efektywna obrona w postepowaniu przygotowawczym
a favor procuratori, ,Prokuratura i Prawo” 2007, z. 4, s. 6; P. Wilinski, Zasada prawa
do obrony w polskim procesie karnym..., s. 96.

Inaczej interpretuje sie milczenie oskarzonego w prawie angielskim, na jego gruncie
sankcjonowane jest bowiem naruszenie powinnosci w zakresie ujawniania dowodéw
przez oskarzonego polegajace zaréwno na nieprzedstawieniu o$wiadczenia, jego po-
terminowym zlozeniu, zaprezentowaniu na rozprawie innej linii obrony niz zapowie-
dziana, jak i na powolywaniu si¢ na alibi bez wskazania dowodéw na jego poparcie.
Sad lub przysiegli moga wyciagna¢ — z faktu naruszenia przez oskarzonego powinno-
$ci wynikajacych z procedury disclosure — wnioski, jakie uznaja za stosowne; jedyne
ograniczenie obowigzujace w tym zakresie organy sadowe stanowi za$ wylacznie za-
kaz skazania oskarzonego ze wzgledu na naruszenie powinnoéci w zakresie ujawnia-
nia informacji i dowodéw. Zob. The Crime and Disorder Act 1998 (Service of Prosecu-
tion Evidence) Regulations 2005, Statutory Instruments 2005 No. 902, section 10 (Sb):
»The court or jury may draw such inferences as appear proper in deciding whether the
accused is guilty of the offence concerned” oraz section 11 (10): ,A person shall not be
convicted of an offence solely on an inference drawn’; http://www.legislation.gov.uk/
uksi/2005/902/pdfs/uksi_20050902_en.pdf, dostep: 15 grudnia 2019 r. W kwestii
interpretacji milczenia oskarzonego w angielskim procesie karnym zob. takze P. Gir-
dwoyn, Interpretacja milczenia oskarzonego w Swietle teorii i praktyki angielskiego proce-
su karnego, [w:] Wokét gwarancji procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra
Kruszyriskiego, B. T. Bierikowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka
(red.), Warszawa 2015,s. 76 in.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1977 r., VKR 176/77, OSNKW 1978, z. 1,
poz. 7 z glosa aprobujaca M. Jez-Ludwikowskiej, ,Nowe Prawo” 1978, z. 10, s. 1540
oraz z aprobata M. Cie$laka oraz Z. Dody, tychze, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego w zakresie postgpowania karnego (I pétrocze 1978 roku), ,Palestra” 1979,
z.2,s. 76 oraz z aprobata W. Daszkiewicza, idem, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego (pmwo karne procesowe — rok 1978), ,Panistwo i Prawo” 1979, z. 12, 5. 99.
Regula, zgodnie z ktéra korzystanie z uprawnien przystugujacych z mocy prawa
nie moze by¢ oceniane negatywnie, znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie.
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skorzystania z okre$lonego procesowego uprawnienia strony oznacza-
loby bowiem znaczne ograniczenie swobody w zakresie dysponowania
tym uprawnieniem?'. Prawo do milczenia moze skutecznie gwarantowac

Kierujac sie¢ ta reguly, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie przez oskarzonego
z prawa do milczenia nie moze by¢ potraktowane jako: 1) milczace przyznanie sie
do winy, 2) wzmocnienie podejrzenia popelnienia przestepstwa przez oskarzonego
oraz 3) uzasadnienie wymiaru surowszej kary. W kwestii niemoznosci potraktowa-
nia milczenia jako przyznania si¢ do winy zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1971 r.,Rw 1260/71, OSNPG 1972, z. 4, poz. 77; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 mar-
ca1973r.,, VKRN 591/72, OSNKW 1973, z. 9, poz. 108; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 1977 r., V KR 176/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 7; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 5 lutego 1981 r.,, Il KR 10/81, OSNKW, z. 7-8, poz. 38. W kwestii nie-
moznosci traktowania milczenia jako wzmocnienia podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 1974 r., III KR 24/74, OSNKW
1974, z. 10, poz. 188, z glosg aprobujaca A. Kaszyckiego, S. Mendyki, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1975, z. 2, s. 240; oraz z aprobujacymi uwagami M. Cieélaka,
Z. Dody, tychze, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (I pétrocze 1974 r.), ,Palestra” 1975, z. 3, s. 14; oraz z uwagami krytyczny-
mi W. Daszkiewicza, idem, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (prawo karne
procesowe — I pélrocze 1974 r.), ,Paristwo i Prawo” 1975, z. 11, s. 122. W kwestii oce-
ny milczenia oskarzonego jako okoliczno$ci obciazajacej zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 4 grudnia 1959 r., IK 711/59, OSNPG 1960, z. 6, poz. 99; wyrok Sadu Naj-
wyiszego z 2 czerwca 1966 r., RW 413/66, OSNKW 1966, z. 11, poz. 115; wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1971 r., Rw 1260/71, OSNPG 1972, z. 4, poz. 77;
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 1973 r., VKRN 91/72, OSNKW 1973, z. 9,
poz. 108; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1977 r., V KR 176/77, OSNKW
1978, z. 1, poz. 7, z glosa M. Jez-Ludwikowskiej, ,Nowe Prawo” 1978, z. 10, s. 1540
oraz z uwagami W. Daszkiewicza, Przeglgd orzecznictwa Sadu Najwyzszego (prawo
karne procesowe — rok 1978), ,Patistwo i Prawo” 1979, z. 12, s. 99 oraz z uwagami
M. Cieglaka i Z. Dody, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpo-
wania karnego (I pélrocze 1978 roku), ,Palestra” 1979, 2, s. 68; uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 15 marca 1978 1., VKR 24/78, OSNKW 1978, z. 9, poz. 97; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzeénia 1979 r., III KR 169/79, LEX nr 21822; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z 19 wrzes$nia 2002 r., IT Aka 191/02, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2002, z. 1, poz. 12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca
2009 r., IT Aka 50/09, ,Prokuratura i Prawo — wktadka” 2009, z. 11-12, poz. 3.

J. Chankowska, O prawie oskarzonego do milczenia stéw kilka..., s. 128; taz, Prawo
oskarzonego do milczenia..., s. 129 i n; A. Jaskula, Zasada nemo se ipsum accusare
tenetur a odpowiedzialno$¢ za sktadanie falszywych zeznai..., s. 7; M. Klejnowska,
Wartos¢ dowodowa samooskarzenia w procesie karnym..., s. 4314; P. Kruszyniski, Za-
sada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym...,s. 102 in.; K. Ostrowski,
Prawo do milczenia, ,Palestra” 1989, z. 5-7, s. 80 i n.; A. Sakowicz, Zasada prawdy
materialnej a prawo do milczenia, [w:] Wezlowe problemy procesu karnego, P. Hofman-
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ochrone przed samooskarzeniem wylacznie wéwczas, gdy milczenie nie
bedzie stanowilto podstawy do jakichkolwiek wnioskéw, ocen czy tez de-
cyzji niekorzystnych dla oskarzonego, w przeciwnym bowiem przypad-
ku milczenie staje si¢ samooskarzeniem®.

Tymczasem bezwzgledna prekluzja dowodowa narusza regule, zgod-
nie z ktdrg oskarzony ma prawo, ale nie obowiazek dowodzenia swojej
niewinnosci. Braku tego obowiazku nie da si¢ bowiem pogodzi¢ z zasa-
da przedstawiania od razu wszystkich znanych oskarzonemu faktéw lub
dowodéw. Rygor w postaci utraty mozliwoéci powolywania si¢ na mate-
rial dowodowy po uplywie terminéw dowodowych przeksztalca prawo
do obrony przed zarzutami w obowiazek podjecia obrony aktywnej. Wy-
muszanie aktywnosci dowodowej oskarzonego ma nie najlepsze konota-
cje. U jego podstaw lezy bowiem poglad traktujacy prawo do milczenia
jako uprawnienie instrumentalne wzgledem podstawowego celu proce-
su karnego, jakim jest to, by winny ponidst odpowiedzialnos¢, za$ oso-
ba niewinna takiej odpowiedzialnosci nie poniosta®. W tej optyce gwa-
rancje praw oskarzonego przestaja by¢ elementem gwarancji rzetelnego
procesu karnego, staja si¢ natomiast jedynie $rodkiem do osiagniecia
celu procesu. W konsekwencji regute nemo se ipsum accusare tenetur trak-
tuje sie jako przywilej utrudniajacy prawidlowe ustalenie kwestii winy
i zastosowanie odpowiedniej represji. Jej urzeczywistnienie nie moze
wiec i nie powinno nastepowaé w pelnym zakresie®*.

ski (red.), Warszawa 2010, s. 651; D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego w zakresie
prawa do obrony..., s. 136; A. Wasek, O kilku aspektach reguly ,nemo se ipsum accu-
sare tenetur” de lege lata i de lege ferenda, [w:] Standardy praw czlowieka a polskie
prawo karne, J. Skupinski (red.), Warszawa 1995, z. 242.

M. Klejnowska, Wartos¢ dowodowa samooskarzenia w procesie karnym..., s. 4314.
Tak przede wszystkim J. Czabanski i M. Warchol. Zob. tychze, Prawo do milczenia
czy prawo do ktamstwa, ,ProkuraturaiPrawo” 2007, z. 12,s. 35 in.; tychze, Prawo do
milczenia czy do klamstwa, ,Rzeczpospolita” z 28 lutego 2008 r., nr 50; M. Warchol,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 2007, z. 3,s. 109 i n.

Taki poglad expressis verbis formutuje J. Smolenski, zgodnie z jego supozycjami
uprawnienie oskarzonego do nieskladania wyjaénien nie tylko, ze nie pomaga, ale
wrecz utrudnia prawidlowe ustalenie kwestii winy i zastosowanie odpowiedniej re-
presji. Zob. J. Smoleniski, Problematyka art. 63 k.p.k. w aspekcie celéw postepowania
karnego, ,Problemy Praworzadnosci” 1975, z. 6, s. 10. Takze Z. Sobolewski dostrze-
ga, ze prawo do milczenia moze utrudni¢ dokonywanie ustalen faktycznych zgod-
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W istocie podporzadkowanie prawa do obrony potrzebom urzeczy-
wistnienia zasady trafnej represji powodowatoby, ze dopuszczalnosé
i zakres pasywnej strategii obronczej nalezaloby uzalezni¢ od rzeczy-
wistego sprawstwa i winy oskarzonego. Nieuchronng konsekwencja jest
relatywizacja zasady domniemania niewinno$ci. Prawo do obrony mo-
globy bowiem by¢ bez przeszkéd wykonywane wylacznie przez osobe
niewinna. Tylko wtedy milczenie oskarzonego sprzyja realizacji zasady
trafnej represji zakazujacej pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej
osoby niewinnej. Ograniczenie prawa do milczenia nalezaloby zas uzna¢
za w pelni dopuszczalne i uzasadnione w sytuacji postawienia w stan
oskarzenia rzeczywistego sprawcy przestepstwa. W razie zachodzenia
takiej koincydencji instrumentalne prawo do obrony byloby sprzeczne
z wymogiem realizowania nakazu pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej osoby winnej popelnieniu przestepstwa®. Poglad dopatrujacy
sie w prawie do milczenia nieuzasadnionego przywileju rzeczywistych

nych z obiektywna rzeczywisto$cia. Okre$la on bowiem prawo do milczenia jako
przywilej nadany w celu ochrony przed niestusznym skazaniem, stuzacy za$ przede
wszystkim poszanowaniu godnosci oskarzonego jako osoby oraz naturalnego in-
stynktu samozachowawczego, ktéry osobie $ciganej, narazonej na wstyd i represje
kaza ukrywad swoja wine. Jednoczeénie jednak autor ten wskazuje, ze prawo do mil-
czenia przystuguje ,(...) chociaz na 0gél ani nie mozna w ten sposéb efektywnie sig
broni¢, ani tez pomaga¢ do ustalenia prawdy w procesie karnym”. Zob. Z. Sobolew-
ski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego..., s. 16. W ten nurt pogladéw wpisuje
sie takze R. Kmiecik, stwierdzajac, ze: ,(...) zgodzié sie trzeba, ze urzeczywistnie-
nie reguly nemo se ipsum accusare tenetur w pelnym zakresie, na gruncie konkretnej
procedury karnej, byloby przedsiewzieciem chybionym z punktu widzenia zasady
trafnej represji karnej”. Zob. idem, O ,samoobwinieniu” w swietle teorii dowodow Jere-
miasza Benthama (1748-1832), ,Nowe Prawo” 1974, z. 10, s. 95.

»Niektdrzy laczq zasade nemo se ipsum z zasadg domniemania niewinno$ci. Niewat-
pliwie prawo do milczenia czyni dowiedzenia zarzutu trudniejszym. Jednak funkcja
zasady domniemania niewinnosci jest nie tyle utrudnianie skazania osoby winnej,
ile ochrona niewinnego przed kara. Prawo do milczenia moze by¢ rozumiane jako
polaczone z zasadq domniemania niewinnosci w sytuacjach, w ktérych brakuje in-
nych dowodéw winy niz te, ktére mozna byloby potencjalnie uzyska¢ przez zmusze-
nie podejrzanego do samooskarzenia. Kiedy jednak istnieja przekonujace dowody
winy podejrzanego, jego prawo do milczenia zaczyna traci¢ uzasadnienie. Dopdki
brakowa¢ bedzie przekonywujacych dowoddéw na to, ze zasada nemo se ipsum rze-
czywidcie chroni niewinnego, dopdty laczenie jej z zasada domniemania niewinno-
$ci bedzie niewlasciwe”. Zob. J. Czabariski, M. Warchol, Prawo do milczenia czy pra-
wo do ktamstwa..., s. 38.
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sprawcow nie jest nowy. To, ze regula nemo se ipsum accusare tenetur sprzy-
ja osobom winnym, podnosil juz J. Bentham. Jego zdaniem prawo do mil-
czenia nie przynosi zadnej korzyséci osobie niewinnej, najlepsza taktyke
obrony oskarzonego, ktory nie popelnil przestepstwa, stanowi bowiem
skladanie jak najbardziej szczegélowych oswiadczenn dowodowych. Wy-
jasnienia wraz z innymi dowodami pozwalajg bowiem na wnioskowanie
o niewinnoéci oskarzonego. Tylko zatem rzeczywisty sprawca jest zain-
teresowany korzystaniem z prawa do milczenia. Przywilej ten stanowi
tak istotng gwarancje bezpieczenstwa przestepcow, ze — jak pisze J. Ben-
tham - gdyby ci mogli decydowa¢ o obowiazujacym prawie, w pierwszej
kolejnosci ustanowiliby regute nemo se ipsum accusare tenetur.
Traktowanie prawa do milczenia jako nieuzasadnionego przywileju
rzeczywistych sprawcow jest pogladem anachronicznym. Takie ujecie
prawa do milczenia pozostaje w sprzecznoéciz zasada domniemania nie-
winno$ci, w szczegoélnoéci za§ z domniemaniem niewinno$ci ujmowa-
nym w perspektywie kategoryzacji standardow prawnych R. Dworkina
iR. Alexy’ego. W perspektywie podziatu standardéw prawnych na regu-
ty i zasady domniemanie niewinnoéci oraz jej nastepstwa nalezy ujmo-
wa¢ jako reguly ultymatywne, wykluczajace stopniowalna realizacje®.
Reguly s3 nakazami definitywnymi (definitive commands), w razie wiec
zachodzenia okolicznosci wskazanych przez zakres zastosowania regu-
ly adresat moze jedynie regule w calosci zrealizowa¢ albo ja w calosci

J. Bentham, Traktat o dowodach sqdowych, w opracowaniu E. Dumonta, ttum. F. Re-
klajtys, Wilno, bez r. wyd., s. 326.

P. Kardas, A. Tecza-Paciorek oraz M. Wasek-Wiaderek. Zob. P. Kardas, Nowe ujecie
zasady in dubio pro reo, ,Palestra” 2015, z. 11-12, s. 11; A. Tecza-Paciorek, Zasa-
da domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym..., s. 31; M. Wasek-Wiaderek,
Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnaw-
czej, Krakow 2003, s. 43. O recepcji koncepcji podzialu standardéw postepowania
na reguly i zasady w nauce polskiej, zob. M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt
débr i kolizja norm w swietle koncepcji Roberta Alexy’ego, konfliktu regut i zasad. Roz-
wazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa, ,Przeglad Sa-
dowy” 1996, z. 4, s. 20 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,Paistwo
i Prawo” 1988, z. 3, s. 17 i n.; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach
konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 77; M. Zielinski, Konstytucyjne zasady pra-
wa, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, J. Trzciniski (red.), Warszawa 1997,
s.741in.
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przekroczy¢. W konsekwencji w razie wzajemnej niezgodno$ci albo do-
pusci si¢ wyjatki od jednej ze skonfliktowanych regul, albo znajda za-
stosowanie dyrektywy kolizyjne pozwalajace uznaé tylko jedna z regul
za obowiazujaca®®. Jakiekolwiek wiec zawezanie uprawnieni oskarzonych
w czasie, gdy ci sg objeci dzialaniem domniemania niewinnosci, jest nie-
uprawnione.

Traktowanie prawa do milczenia jako nieuzasadnionego przywileju
rzeczywistego sprawcy jest tez sprzeczne z zasadg sprawiedliwoéci for-
malnej. Proceduralna plaszczyzna zasady sprawiedliwoséci obliguje do
uczciwego i réwnego stosowania norm proceduralnych wobec wszyst-
kich zainteresowanych. Zgodnie z twierdzeniem J. Rawlsa sprawiedli-
wos$¢ proceduralna wyraza sie¢ w bezstronnym i rygorystycznym stoso-
waniu formalnych regul postepowania, niezaleznie od ich tresci i celu.
Zasada sprawiedliwo$ci formalnej procesu karnego funkcjonuje jako
analogia do sprawiedliwego wyniku gry hazardowej. Wynik ten jest za-
lezny wylacznie od poprawnego i uczciwego przestrzegania regul gry
przez wszystkich uczestniczacych. Konsekwentne stosowanie formal-
nych regul postepowania generuje sprawiedliwy wynik procesu, nieza-
leznie od moralnej oceny stanu powstajacego w nastepstwie ich prze-
strzegania®. Elementem formalnie sprawiedliwej procedury sadowej
jest regula nemo se ipsum accusare tenetur, celem tego przywileju jest bo-
wiem ochrona oskarzonego przed wywieraniem na niego niedozwolo-
nego nacisku przez organy postepowania. Moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze

R. Alexy, Teoria praw podstawowych, B. Kwiatkowska, J. Zajadlo (ttum.), Warsza-
wa 2010, s. 78; idem, On the Structure of Legal Principles, ,Ratio Iuris” 2000, vol. 13,
s. 295 i n., https://pl.scribd.com/document/139620080/Robert-Alexy-On-the-Str-
ucture-of-Legal-Principles, dostep: 15 grudnia 2019 r.; R. Dworkin, Biorgc prawa
powaznie, T. Kowalski (thum.), Warszawa 1998, s. 60; idem, Is Law a System of Rules,
[w:] The Philosophy of Law, ed. by R. Dworkin, Oxford 1977, s. 49 i n; idem, Is There
Really No Right Answer in Hard Cases?, [w:] R. Dworkin, A Matter of Principle, Cam-
bridge-London 2000, s. 119 in.; idem, Hard Cases, ,Harvard Law Review” 1975, t. 88,
s. 1057 i n., https://www.jstor.org/stable/13402492seq=1#page_scan_tab_contents
(dostep: 15 grudnia 20191.).

J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 141 i n. Por. K. Complak, Rozwa-
zania o sprawiedliwosci, ,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 3, s. 11; W. Cyrul, Procedu-
ralne ujecie tworzenia prawa, [w:] Studia z filozofii prawa, J. Stelmach (red.), Krakéw
2001, s. 185in.; M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad grani-
cami, Warszawa 2010, s. 46.
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organy procesowe beda dziata¢ wylacznie w celu wydobycia od oskarzo-
nego przyznania si¢ do winy lub uzyskania innych informacji o charak-
terze obcigzajacym. Brak obowiazku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢ sprzyja zachowaniu zakazu stosowania niedopuszczalnych
metod dowodzenia. Pasywna strategia obroricza wymusza na oskarzy-
cielu udowadnianie winy oskarzonego bez uciekania si¢ do dowodéw
uzyskanych poprzez przymuszanie lub nacisk®®. Mozliwo$¢ skorzystania

Wyrok ETPCz w sprawie Funke przeciwko Francji z 23 lutego 1993 r. (skarga
nr 10828/84); orzeczenie ETPCz w sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Bry-
tanii z 8 lutego 1996 r. (skarga nr 18731/91); orzeczenie ETPCz w sprawie Saun-
ders przeciwko Wielkiej Brytanii z 17 grudnia 1996 r. (skarga nr 19187); orzecze-
nie ETPCz w sprawie Kuopila przeciwko Finlandii z 27 kwietnia 2000 r. (skarga
nr27752/95); orzeczenie ETPCz w sprawie Heaney i McGuiness przeciwko Irlandii
z21 grudnia 2000 1. (skarga nr 34720/97); orzeczenie ETPCz w sprawie J. B. prze-
ciwko Szwajcarii z 3 maja 2001 r. (skarga nr 31827/96); orzeczenie ETPCz w spra-
wie Allan przeciwko Wielkiej Brytanii z S listopada 2002 r. (skarga nr 48539/99);
orzeczenie ETPCz w sprawie Weh przeciwko Austrii z 8 kwietnia 2004 r. (skar-
ga nr 38544/97); orzeczenie ETPCz w sprawie Reig przeciwko Austrii z 24 mar-
ca 2005 r. (skarga nr 63207/00); orzeczenie ETPCz w sprawie Shannon przeciw-
ko Wielkiej Brytanii z 4 pazdziernika 2006 r. (skarga nr 56581/00); wyrok ETPCz
w sprawie Jalloh przeciwko Republice Federalnej Niemiec z 11 lipca 2006 r. (skar-
ga nr 54810/00); wyrok ETPCz w sprawie O’Halloran i Francis przeciwko Wiel-
kiej Brytanii z 29 czerwca 2007 r. (skarga nr 15809/02 oraz 25624/02); orzecze-
nie ETPCz w sprawie Van Vondel przeciwko Holandii z 2S5 paZzdziernika 2007 r.
(skarga nr 38258/03); orzeczenie ETPCz w sprawie Murtazaliyeva przeciwko Rosji
z 18 grudnia 2018 r. (skarga nr 36658/05). W kwestii orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie reguly nemo se ipsum accusare tenetur zob.
tez B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia S listopada
2002 r. w sprawie Allan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dotyczqcy prawa oskar-
zonego do milczenia a wydobycia przyznania si¢ do winy podstgpem), ,Prokuratura
iPrawo” 2003, z.6,s. 151 in.; taz, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnosci od sa-
mooskarzania w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2009, z. 7-8, s. 8 i n.; W. Jasiriski, Prawo do nieobcigzania si¢ w procesie karnym
w Swietle standarddw strasburskich, ,Prokuraturai Prawo” 20135, z. 7-8,s. 7 i n.; idem,
Prawo do nieobcigzania sig a interes publiczny w sprawach karnych (w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka), ,Paristwo i Prawo” 2015, z. 11,s. 82 in,;
M. Wasek-Wiaderek, , Nemo se ipsum accusatre tenetur” w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Prawa Czlowieka, [w:] Orzecznictwo sqdowe w sprawach karnych. Aspekty
europejskie i unijne. Konferencja Sedziéw Izby Karnej, Izby Wojskowej oraz Izby Pra-
¢y, Ubezpieczeri Spolecznych i Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego, Rajgréd-Wilno,
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Warszawa 2008, s. 181
i n. Takze Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze organ procesowy jest zobowigzany
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z prawa do milczenia aktywizuje organy $cigania. Te w obliczu pasywnej
strategii obronczej beda bowiem bardziej sklonne do wigkszego zaanga-
zowania w poszukiwanie srodkéw dowodowych innych niz wyjaénienia
oskarzonego, to zas z pewnoscia zmniejsza ryzyko pomytek sagdowych*".
Obowiazek terminowego przedstawienia dowodow powoduje, ze wybér
pasywnej strategii obronczej skutkuje niekorzystnie dla oskarzonego.
W sytuacji, gdy pasywna strategia obroncza laczy si¢ z uyjemnymi kon-
sekwencjami w postaci oddalenia spéznionego wniosku dowodowego,
prawo do zachowania milczenia staje si¢ iluzoryczne.

Przyznad trzeba, ze temporalne ograniczenia dotyczace przedstawia-
nia materialu dowodowego eliminuja przypadki naduzywania prawa do
obrony. Czesto bowiem taktyka obrorcza jest nakierowana na spowal-
nianie procesu poprzez rygorystyczne wykorzystywanie wszelkich przy-
stugujacych obronie uprawnien, a wiec takze wykorzystywanie prawa
do sktadania wnioskéw dowodowych*. Prekluzja dowodowa w zakresie,
wjakim stuzy eliminacji dziatan oskarzonych i obroficéw wykraczajacych
poza dopuszczalne granice, stanowi wiec skuteczny instrument zapobie-
gania strategii obrony paralizujacej sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Bezwzgledna prekluzja dowodowa wprowadza jednak znaczne ogra-
niczenia taktyczne w sytuacji, gdy oskarzony decyduje si¢ na aktywno$¢
dowodowa. Wéwczas ten sam instrument utrudnia oskarzonemu i jego
obroncy prawo do decydowania co do kolejnosci i zakresu wprowadzania
do procesu poszczegdlnych dowoddéw odcigzajacych®. Tracg oni bowiem
mozliwo$¢ zglaszania wnioskéw dowodowych w momencie najbardziej
korzystnym dla oskarzonego, np. w taki sposéb, by okre$lony $§wiadek zo-
stal przestuchany dopiero po przestuchaniu innego swiadka**. Obowiazek

do udowodnienia zarzutu popelnienia przestepstwa, bez uciekania si¢ do dowodéw
uzyskanych pod przymusem lub na skutek naduzycia wladzy. Zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2014 1., K 19/13, OTK-A 2014, z. 7, poz. 82.
J. Chankowska, O prawie oskarzonego do milczenia stéw kilka..., s. 133 i n.; M. Ru-
sinek, O prawie do ktamstwa (artykul polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008, z. 4,
s.831n.; A. Sakowicz, Zasada prawdy materialnej a prawo do milczenia...,s. 64Sin.
P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakéw 2004, s. 317 in.

M. Warchol, Cigzar dowodu w procesie karnym. Studium prawnoporéwnawcze, War-
szawa 2017,s.73.

1. Bondarczuk, Prawo oskarzonego do nieoskarzania sig (nemo tenetur) w swietle zmia-
ny kodeksu postepowania karnego..., s. 124; J. Giezek, Taktyka obroticza oraz jej wptyw
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przedstawienia od razu wszystkich znanych oskarzonemu faktéw lub do-
wodow uniemozliwia takze zmiane przyjetej strategii obroriczej w mia-
re ujawniania si¢ istotnych informacji o sprawie®. Te nie sa wykluczone
nawet w warunkach obowigzywania dwustronnej prekluzji dowodowej,
w kontynentalnych modelach procesu karnego moga bowiem wynika¢
z dowodéw wprowadzonych do procesu ex officio.

System prekluzji dowodowej, zorientowany na wymuszenie aktywi-
zmu dowodowego stron, powszechnie uwaza si¢ za instrument sprzyja-
jacy kontradyktoryjnemu modelowi postepowania dowodowego. Idea
procesowego sporu réwnouprawnionych stron ma umozliwi¢ wszech-
stronne ukazanie okolicznosci zdarzenia prawnie istotnego, stanowiac
tym samym najbardziej efektywna metode umozliwiajacq ustalenie jego
przebiegu zgodnie z obiektywna rzeczywisto$cia. Prekluzja dowodowa
stanowi instrument sprzyjajacy osiagnieciu prawdy takze dlatego, ze
gwarantuje koncentracje materialu dowodowego, co pozwala na szyb-
kie i sprawne przeprowadzenie postepowania dowodowego*’. W warun-
kach obowiazywania prekluzji dowodowej latwiej o odtworzenie faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia takze ze wzgledu na wysoka ja-
kos¢ srodkow dowodowych. Im bowiem krétszy uplyw czasu pomiedzy
zdarzeniem a procesem karnym, tym dowody z osobowych Zrddel do-
wodowych sa bardziej wiarygodne. Specyfika proceséw poznawczych,
tj. procesu odbioru informacji (spostrzeganie), ich przyswajania (zapa-
mietywanie) oraz odtwarzania (przypominanie)®” powoduje, ze uptyw

na decyzje sedziego, [w:] Konferencje Izby Adwokackiej we Wroclawiu. Tom 4. Wspél-
czesna adwokatura wobec innych zawodéw prawniczych, J. Giezek (red.), Wroclaw
2011, 5. 87.

P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony..., s. 317 i n.; D. Solodov, Zasa-
da kontradyktoryjnosci postepowania karnego a rozwdj teorii obrony, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2014, z. 26, 5. 289.

J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspek-
tywie funkcji prawa karnego..., s. 95.

A. Grabowska, W. Budohoska, Procesy percepcji, [w:] Psychologia ogélna, T. Toma-
szewski (red.), Warszawa 1995, s. Sin.; E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw,
Warszawa 2009, s. 26 i n.; P. Horoszowski, Psychologia sqgdowa, czes¢ I. Zagadnienia
wstepne, Warszawa 1960, s. 6 i n.; P. H. Lindsay, D. A. Norman, Procesy przetwarza-
nia informacji u cztowieka, wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1984; M. J. Lubel-
ski, Elementy psychologicznej wiedzy o czlowieku, [w:] Wybrane zagadnienia psycholo-
gii dla prawnikéw, L. Tyszkiewicz (red.), Warszawa 1986, s. 64 in.
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czasu pomiedzy postrzezeniem bodZica a odtworzeniem informacji
w trakcie przestuchania wplywa niekorzystnie na warto$¢ informacji ab-
sorbowanych od $wiadka. Zbyt dtugi uplyw czasu moze tez utrudni¢ lub
catkowicie uniemozliwi¢ dotarcie do dowoddw rzeczowych lub osobo-
wo-rzeczowych, te bowiem mogg ulec zniszczeniu lub znieksztalceniu
itp. Jednak bezwzgledna prekluzja dowodowa moze tez destrukcyjnie
wplywacé na realizacje zasady prawdy. Niekorzystne interakcje obu in-
stytucji wiaza sie z rygorem utraty mozliwoéci powolywania si¢ na ma-
terial dowodowy niezgloszony w ustalonym czasookresie*®. Rekonstruk-
cje prawdziwego stanu faktycznego moze znacznie utrudnié niemozno$¢
poterminowego powolania przez strony dowodow obiektywnie przydat-
nych dla dokonania prawdziwych ustalen faktycznych czy tez dowodow,
ktérych strona nie mogta przedstawi¢ lub ktérych potrzeba przedsta-
wienia powstala pdzniej. Prekluzja nieprzewidujaca zadnych wyjatkéw
ogranicza zakres materialu dowodowego stanowiacego podstawe dowo-
dowa w sprawie. Poza nig musza bowiem znalez¢ si¢ dowody ujawnio-
ne dopiero po uplywie terminu prekluzyjnego lub dowody, do ktérych
dotarcie wymaga czasu, np. po to, by skomunikowa¢ sie ze $wiadkami
przebywajacymi za granica czy tez przekona¢ wspétoskarzonego, po to
by stawil sie w kraju po uzyskaniu listu zelaznego®.

W warunkach funkcjonowania bezwzglednej prekluzji dowodowej jedy-
na gwarancje odtworzenia zaszlo$ci majacej znaczenie prawne zgodnie z po-
zajezykowq rzeczywistoscia stanowi¢ moze tylko obowigzek dowodzenia
spoczywajacy na sadzie. Nadmierna aktywno$¢ dowodowa sadu w sferze
poznawczej sprzyjajednak zjawisku demobilizacji stron, ktére czuja sie zwol-
nione z odpowiedzialnosci za dostarczanie i gromadzenie materiatu dowo-
dowego i ciezaru nalezytego przygotowania si¢ do rozpatrywanej sprawy*.

M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym..., s. 314 i n.; P. Kardas, Zasa-
da prawdy materialnej a kontradyktoryjnos¢ postepowania dowodowego. Przeciwstawne
czy komplementarne zasady procesu karnego?...,s.75; S. Sliwinski, Polski proces karny.
Zasady ogdlne, Warszawa 1949, s. 626; Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywil-
nym, Warszawa 1958, s. 96.

Przyklady pochodza z ksiazkiP. Girdoynia. Zob. idem, Zarys kryminalistycznej takty-
ki obrony...,s. 308.

A. Eazarska, Nalezyta dbalos¢ stron o swojg sprawe w procesie cywilnym, ,Przeglad Sa-
dowy” 2009, z. 5, 5. 5; M. Sawczuk, Problem aktywnosci stron (,vigilantibus iura scripta
sunt”) w postepowaniu cywilnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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Aktywno$¢, czy tez nawet hiperaktywnoéé* przewodniczacego i sadu
w fazie poznawczej procesu karnego, oznacza zmniejszenie konwergen-
cyjnosci dyskursu prawnego. Taki model komunikacji uwaza si¢ za naj-
bardziej optymalny dla osiggniecia prawdy procesowej. Jego istotq jest
bowiem jej kooperacyjnosé, uczestnicy dyskursu najpierw bowiem
ustalaja zaréwno treé¢, jak i cel dyskursu, nastepnie za§ wspoldziatajg
ze soba, po to by we wspdlnej przestrzeni osiagna¢ porozumienie*?. Kon-
wergencyjno$¢ dyskursu prawnego tworzy przestrzen dla dialektyczne-
go odtworzenia prawdziwego przebiegu przestepnego zdarzenia. Meto-
da dialektyczna opiera sie bowiem na zalozeniu, ze prawda jest efektem
syntezy wystepujacych zawsze paralelnie tezy i antytezy, bedacej jej ko-
niecznym zaprzeczeniem®.

Prace z zakresu prawa cywilnego i praw na dobrach niematerialnych”, Warszawa—
Krakéw 1973, s. 115 i n.; K. Dudka, Aktywnos¢ oskarzyciela publicznego w rozprawie
glownej w Swietle zasady kontradyktoryjnosci, ,Prawo w Dzialaniu” 2012, z. 11,s. 7in,;
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 180; W. Mendys,
Zasada kontradyktoryjnosci w praktyce sqdéw karnych, ,Palestra” 1990, z.8-9,s.44in.;
K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim procesie karnym..., s. 36.

Autorem okreglenia ,hiperaktywno$¢ przewodniczacego i sadu” jest J. Zagrodnik,
stanowi ono trafny i lapidarny opis roli sadu i sedziego w postepowaniu dowodo-
wym na rozprawie gtéwnej w kontynentalnych systemach prawa karnego proceso-
wego, fundowanych na inkwizycyjnym modelu procesu karnego. Zob. J. Zagrodnik,
Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gldwnego w pro-
cesie karnym, Warszawa 2013, s. 439; idem, Kontradyktoryjnos¢ jako wyznacznik for-
my procesu karnego (rozwazania na tle zmiany modelu rozprawy gléwnej w nowelizacji
wrzesniowej), ,Palestra” 2014, z. 11-12, s. 24; idem, Cigzar dowodu i obowigzek do-
wodzenia w koncepcji Mariana Cieslaka, [w:] Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia
w procesie karnym, W. Jasieriski, J. Skorupka (red.), Warszawa 2017, s. 149.

W. Cyrul, Wplyw proceséw komunikacyjnych na praktyke tworzenia i stosowania pra-
wa, Warszawa 2012, s. 23 in. orazs. 187 in.; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie
masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa—Krakéw 2001,
s. 70; A. Kalisz, Mediacja jako forma dialogu w stosowaniu prawa, Warszawa 2016,
s. 36; A. Kalisz, E. Kraus, Dialog interpersonalny i dyskurs prawniczy w mediacji, [w:]
Jak mozliwy jest dialog? Ksiega Jubileuszowa dedykowana Prof. WSH dr. Jerzemu Ko-
plowi — JM Rektorowi Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu w 70. rocznice urodzin,
A. Kaminska, E. Kraus, K. Sleczka (red.), Sosnowiec 2014, s. 265 i n.; A. Kalisz,
E.Kraus, Dialog interpersonalny i dyskurs prawniczy w mediacji..., s. 78; E. Kulczycki,
Teoretyzowanie komunikacji, Poznan 2012, s. 36; E. Halas, Interakcjonizm symbolicz-
ny. Spoleczny kontekst znaczesi, Warszawa 2006, s. 110.

J. Meyer, Dialektik im Strafprozess, Tiibingen 1965, s. 35.
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Kolizja, jaka zachodzi pomiedzy instytucja bezwzglednej prekluzji
dowodowej a niektérymi zasadami procesowymi dotyczacymi poste-
powania dowodowego i procesowej sytuacji oskarzonego, powoduje, ze
w procesach typu kontynentalnego temporalne ograniczenia dopusz-
czalnodci przedstawiania przez strony materialu dowodowego musza
mie¢ charakter wzgledny. Taki charakter majg terminy prekluzyjne
funkcjonujace w polskim procesie karnym. Dogmatyczne rozwazania

dotyczace obowigzujacych ograniczen dopuszczalno$ci przedstawiania
dowodéw, w tym takze rozwazania dotyczace tego, czy zakres wyjatkow
od prekluzji dowodowej zapewnia jej zgodno$¢ z zasadami procesu kar-
nego, beda przedmiotem drugiej czeéci opracowania.

RN, KRAJOWA 1Z8A
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