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Overview of the decisions of the Polish Supreme Court

A
-

The resolution of seven judges of the Polish Supreme Court passed on January
8, 2020 (court case file no. I NOZP 3/19) is a landmark ruling. The Supreme
Court decided the following: “I. The Supreme Court, in reviewing an appeal
against a resolution of the National Council of the Judiciary of Poland on pre-
senting a candidate for the office of a judge to the President of the Republic
of Poland, examines — upon the grounds for the appeal and within its scope
— whether the National Council of the Judiciary of Poland is an independent
body according to the criteria as determined in the judgment of the Court of
Justice of the European Union of November 19,2019 in Joined Cases C-585/18,
C-624/18 and C-625/18, A.K. and Others versus the Supreme Court, para-
graphs 139-144. I1. The Supreme Court revokes, within the scope of the appeal,
a resolution of the National Council of the Judiciary of Poland on presenting

1 Doktorant w Katedrze Prawa Migdzynarodowego na Wydziale Prawa i Administra-
cji na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.
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a candidate for the office of a judge to the President of the Republic of Poland,
provided that an appellant proves that the lack of independence on the part of
the National Council of the Judiciary of Poland did affect the contents of such
aresolution or provided that — having regard to the constitutional prohibition
of reviewing effectiveness of the act of an appointment to the office of a judge by
the President of the Republic of Poland, as well as the relation resulting there-
of - the appellant will demonstrate the circumstance indicated in paragraph
125, or jointly the circumstances listed in paragraphs 147-151 of the judgment
referred to in point I of the resolution, indicating that the court in whose bench
such a judge will sit will not be independent and impartial”. The resolution was
granted the force of alegal principle.
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Uchwata, ktéra uzyskata moc zasady prawnej

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
I NOZP 3/19
I. Sad Najwyzszy, rozpoznajac odwolanie od uchwaly Krajowej Rady

Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej kandydata do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziego, bada — w granicach podstaw odwolania — czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem niezaleznym w $wietle kryteriéw okre-
$§lonych w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18
iC-625/18, A.K.iin. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt 139-144.

II. Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwale Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do pelnienia urzedu na stano-
wisku sedziego, jezeli odwolujacy sie wykaze, ze brak niezalezno$ci
Krajowej Rady Sadownictwa mial wplyw na tre$¢ tej uchwaly lub
jezeli — uwzgledniajac konstytucyjny zakaz badania skuteczno$ci
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aktu ustrojowego powolania sedziego oraz wynikajacego z niego sto-

sunku ustrojowego — odwolujacy sie wykaze okoliczno$¢ okreslona

w pkt 125, lub tacznie okolicznoéci wymienione w pkt 147-151 wy-

roku, o ktérym mowa w pkt I, wskazujace, ze sad, w skladzie ktorego

taki sedzia bedzie zasiadal, nie bedzie niezalezny i bezstronny.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw podjetej 8 stycz-
nia 2020 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wypo-
wiedzial si¢ na temat skutkow, jakie wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. pociaga za sobg dla sprawowane;
przez Sad Najwyzszy kontroli legalno$ci uchwal Krajowej Rady Sadow-
nictwa, i nadal jej moc zasady prawne;j.

Powyzsza uchwala zostala podjeta w odpowiedzi na pytanie prawne
przedstawione przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 3 grudnia 2019 .
(INO 75/19), na podstawie art. 398" § 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego (dalej: k.p.c.) wzw. z art. 44 ust. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm., dale;j:
ustawa o KRS) oraz art. 82 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (tj. Dz.U. 2 2019 r., poz. 825 ze zm.), do rozstrzygniecia sktadowi
powigkszonemu tego sadu:

1. Czy Sqd Najwyzszy, rozpoznajgc odwolanie od uchwaly Krajowej
Rady Sqdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej kandydata na urzqd sedziego — w Swietle wyro-
ku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w polgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.
przeciwko Sqd Najwyzszy — ma obowiqzek zbadac z urzedu, niezalez-
nie od granic podstaw odwolania, czy Krajowa Rada Sqdownictwa jest
organem niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej?;

2. Czy ustalenie przez Sqd Najwyzszy, Ze Krajowa Rada Sqdownictwa
nie jest organem niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, stanowi samoistng podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaly
Krajowej Rady Sqdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzqd sedziego, a je-
zeli tak, to czy taka uchwata podlega uchyleniu w calosci, niezaleznie
od granic zaskarzenia?

Przedmiotowe zagadnienia wylonily sie przy rozpoznawaniu odwo-

tan trzech skarzacych od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa (dalej:
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KRS) z 4 grudnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o po-
wolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjne-
go w sadzie apelacyjnym, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 443. KRS w pkt 1 uchwaly przedstawila Prezydentowi RP D.J. do
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjne-
go w przedmiotowym sadzie apelacyjnym, a w pkt 2 odmoéwita przedsta-
wienia Prezydentowi RP skarzacych do powolania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego tegoz sadu.

Odwolujacy sie zaskarzyliuchwate KRS wpkt 1 w cato$ci oraz w pkt 2
w czesci ich dotyczacej, tj. w zakresie rozstrzygniecia o nieprzedstawie-
niu Prezydentowi RP wniosku o powotlanie ich do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w przedmiotowym sadzie ape-
lacyjnym. Whnieéli o uchylenie uchwaly w zaskarzonym zakresie i prze-
kazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania. Zarzucili zaskarzonej
uchwale m.in. podjecie jej z naruszeniem art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zd. 3
iart. 6 ust. 1 oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: TUE) w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 47 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, tj. naruszenie zasady pafistwa prawa, zasady réwnego traktowa-
nia oraz zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
w nastepstwie wykreowania skladu organu panstwa czlonkowskiego
majacego staé na strazy niezaleznosci sadow i niezawislosci sedzidw,
ktéry podjal zaskarzong uchwale, w ten sposéb, ze przedstawiciele wia-
dzy sadowniczej w tym organie wybierani sg przez wladze ustawodaw-
czg, co zakloca zasade réwnowagi instytucjonalnej i doprowadzi do wy-
dania przez ten organ uchwaly z naruszeniem wyzej wskazanych norm
prawa europejskiego przez dyskryminacje skarzacych i naruszenie zasa-
dy dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym stwierdzil, ze rozpoznajac odwo-
tanie od uchwaly KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego, staje przed dylematem, czy w takim poste-
powaniu dopuszczalne jest badanie niezalezno$ci KRS i czy okolicznosé
taw ogole moze rzutowaé na prawidlowos¢ (zgodnosé z prawem) zaskar-
zonej uchwaly, uwzgledniajac krajowy porzadek prawny, w tym w szcze-
gblnosci przepisy ustawy o KRS i znajdujace odpowiednie zastosowanie
w tym przypadku przepisy k.p.c. (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Wedtug
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Sadu Najwyzszego w skladzie zwyklym na tle wyroku TSUE z 19 listo-
pada 2019 r. mozliwe sa dwa rozstrzygniecia. Z jednej strony mozna
uznad, ze norma kompetencyjna wykreowana przez TSUE w ww. wyro-
ku dotyczy wylacznie badania niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a brak niezaleznosci KRS jest jedynie jedna z przestanek,
ktérych ustalenie jest niezbedne dla rozstrzygniecia kwestii niezalezno-
$ci tej izby. Pozostale przestanki jej zastosowania sg na tyle specyficzne,
ze nie ma mozliwosci ich odniesienia do sytuacji innego sadu (pkt 147~
151 wyroku TSUE). Z drugiej strony mozliwe jest jednak przyjecie, ze
badanie niezalezno$ci KRS jest konieczne zawsze, ilekro¢ jest to nie-
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnoséci w przypadku
badania prawidlowo$ci uchwaly podjetej przez KRS. Przemawia za tym
zasada lojalnej wspélpracy organéw paristw unijnych (art. 4 ust. 3 TUE)
oraz konieczno$¢ minimalizowania zakresu wadliwych czynnoéci KRS,
fundamentalnych dla prawidlowego funkcjonowania catego wymia-
ru sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie zwyklym
konieczne jest rozwazenie, czy ustalenie, ze KRS nie jest organem nie-
zaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, moze stanowié sa-
moistng podstawe stwierdzenia, ze uchwala KRS o przedstawieniu Pre-
zydentowi RP kandydata na urzad sedziego jest sprzeczna z prawem.

Prokurator Generalny wniést o podjecie uchwaty o tresci: ,Sad Naj-
wyzszy, rozpoznajac odwolanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownic-
twa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite;
Polskiej kandydata na urzad sedziego — w $wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w polaczonych
sprawach C-585/18, C-624/181 C-626/18, A.K.iin. przeciwko Sad Naj-
wyzszy — nie ma obowiazku badania z urzedu, czy Krajowa Rada Sadow-
nictwa jest organem niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej” oraz 0 odmowe podjecia uchwaty w pozostalym zakresie.

Z kolei odwolujacy sie wnieéli o odmowe podjecia uchwaly, ewentu-
alnie o stwierdzenie, ze KRS nie jest niezalezna od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej.

8 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw po roz-
strzygnieciu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych za-
gadnienia prawnego w sprawie I NOZP 3/19 podjat uchwale nastepu-
jacej tresci:
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I. Sad Najwyzszy, rozpoznajac odwolanie od uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do pelnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego, bada — w granicach podstaw odwolania - czy
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezaleznym w $wie-
tle kryteriéw okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Naj-
wyzszy, pkt 139-144.

II. Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwate Krajo-
wej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, jezeli odwolujacy sie wykaze, ze brak nie-
zaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa mial wplyw na tres¢ tej
uchwaly lub jezeli — uwzgledniajac konstytucyjny zakaz badania
skutecznosci aktu ustrojowego powolania sedziego oraz wyni-
kajacego z niego stosunku ustrojowego — odwotujacy sie wykaze
okoliczno$¢ okreslong w pkt 125, lub tacznie okoliczno$ci wymie-
nione w pkt 147-151 wyroku, o ktérym mowa w pkt I, wskazujace,
ze sad, w skladzie ktérego taki sedzia bedzie zasiadal, nie bedzie
niezalezny i bezstronny.

Glowne motywy uzasadnienia Sadu Najwyzszego:

1. Realizacji celéw Unii Europejskiej stuzy¢ ma system sadowniczy,
na ktory skladajg sie TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Za-
pewnienie jednolitego stosowania prawa Unii na calym jej obsza-
rze wymaga Scistej wspotpracy TSUE oraz sadéw panistw czlon-
kowskich. Jej ramy wyznacza procedura odeslania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (tekst skonsolidowany Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1), ktora,
ustanawiajac dialog miedzy sadami, zwlaszczamiedzy Trybunatem
a sadami parnistw cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej
wyktadni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego
spojnosci, skutecznosci i autonomii (por. opinia pelnego skladu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1/17 z 30 kwietnia
2019 r., CETA; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16).
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. Sad Najwyzszy jest zwiazany wykladnig art. 47 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej gwarantujacego niezawislos¢ i bez-
stronno$¢ saddw oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
przyjeta przez TSUE w wyroku z 19 listopada 2019 r., zgodnie
z Konstytucja RP.

. W $wietle tego wyroku stopien niezaleznosci KRS jest samodzielng
okolicznoscig podlegajaca uwzglednieniu przy rozpoznawaniu odwo-
tani od uchwal KRS. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, dokonujac kon-
troli legalno$ci uchwal KRS, zobowigzany jest bada¢ réwniez zarzuty
braku niezalezno$ci KRS, podnoszone przez skarzacego uchwale.

. W sytuacji, gdy skarzacy wykaze wplyw braku niezaleznosci KRS
na tres¢ uchwaly, podlega ona uchyleniu w zakresie, w jakim zo-
stala zaskarzona, zgodnie z podstawowymi zasadami postepowa-
nia cywilnego i przyjetym w prawie polskim modelem kontroli
uchwal KRS. Dokonujac tej kontroli, Sad Najwyzszy uwzglednia
wskazane w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. kryteria pozwa-
lajace zar6wno na ocene KRS, jak i kandydatéw przedstawionych
do powolania Prezydentowi RP.

. Krajowa Rada Sadownictwa jest z mocy Konstytucji RP struk-
turalnie powiazana ze wszystkimi trzema wladzami, jednak nie
moze to prowadzi¢ do powstawania zaleznosci, ktére oznaczalyby
instrumentalizacje KRS w celu realizacji partykularnych intere-
sow ze szkodg dla dobra wspoélnego. To, czy taka postac zaleznosci
miala miejsce, moze by¢ badane wylacznie w konkretnym przy-
padku, przy ocenie legalno$ci uchwat KRS.

. Krajowa Rada Sadownictwa zobowiazana jest do stania na stra-
zy niezalezno$ci sadéw i niezawisto$ci sedziow. Funkcja ta nie
moze mie¢ charakteru selektywnego i ogranicza¢ si¢ do ochrony
tych wartos$ci wylacznie przed organami wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Ochrona ta powinna mie¢ kompleksowy i zréw-
nowazony charakter, uwzgledniajac takze oddzialywania innych
organdéw, grup i srodowisk mogacych w sposéb nieuprawniony
wplywaé na decyzje podejmowane przez KRS.

. Prawomocno$¢ uchwaly KRS pozwala Prezydentowi RP powo-
ta¢ osobe w niej wskazang do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziego. Konsekwencja skorzystania przez Prezydenta RP z jego
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prerogatywy jest powstanie ustrojowego stosunku prawnego, kto-
ry — podobnie jak sam akt powolania — nie podlega jakiejkolwiek
procedurze badania jego skutecznosci.

8. Wszelka wladza w demokratycznym panistwie prawnym, w tym
wladza sadownicza, pochodzi od narodu. Sedzia otrzymuje od
Prezydenta RP - jako glowy paristwa — wladze sadzenia. Jest to
akt ustrojowy zapewniajacy niezbedna demokratyczna legitymi-
zacje wladzy sadowniczej. Realizacja tej wladzy musi by¢ zagwa-
rantowana niezalezno$cia sadéw i niezawisto$cia sedziéw, ktérzy
z mocy Konstytucji RP sa nieusuwalni.

Sprawy z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego

Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., 1l CZP 52/19

Udzielenie przez zalezna spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia po-
reczenia na wekslu wystawionym przez czlonka zarzadu dominujacej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia wymaga zgody zgromadzenia
wspdlnikéw spotki dominujacej (art. 15 § 2 k.s.h.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 51/19
Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedter-
minowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitalowym nie jest $wiadczeniem gléwnym w rozu-
mieniu art. 385' § 1zd. 2 k.c.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., 1l CZP 50/19

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzona
w Kijowie 24 maja 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. nr 96, poz. 465 ze zm.) nie ma
zastosowania do ustanowienia przez sad kuratora dla potrzeb postepo-
wania administracyjnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
na wniosek oddzialu Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych (art. 34 § 1
k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U.z 2019 r., poz. 300 ze zm.).
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Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 41/19

Kurator ustanowiony w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spad-
ku przez sad orzekajacy dla uczestnika postepowania, ktérego miejsce
pobytu nie jest znane (art. 143-147 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), nie
jest uprawniony do zlozenia wniosku (art. 601 k.p.c.) o ustanowienie dla
tego uczestnika kuratora, o ktérym mowa w art. 184 k.r.o.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2020 r., V CSK 347/19
Zawieszenie stosowania odpowiednich przepiséw oraz nakaz powstrzy-
mania sie od ich stosowania stanowi zatem nie tylko konieczny, ale
z pewnoscia takze dopuszczalny i skuteczny srodek stuzacy uniemozli-
wieniu osiggniecia celu, ktéremu stuzy wystapienie do TSUE z pytania-
mi prawnymi (prejudycjalnymi).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 19/19

Pelna wysoko$¢ wierzytelnosci, ktorej zaspokojenia wierzyciel nie moze
uzyska¢ od dluznika, mogtaby zosta¢ uznana za szkode wytacznie, gdyby
wykazane zostalo, ze w razie terminowego zlozenia wniosku o ogtosze-
nie upadlosci wierzyciel uzyskalby catkowite zaspokojenie swojej wie-
rzytelnoéci. W praktyce sytuacje, w ktérych wierzyciel w postepowaniu
upadlo$ciowym uzyskuje pelne zaspokojenie wierzytelnosci, nalezg do
wyjatkowych, jezeli wierzytelno$¢ nie jest wierzytelnoscia uprzywile-
jowana. Przeprowadzenie dowodu co do hipotetycznego stopnia zaspo-
kojenia wierzytelno$ci w razie ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
wigze si¢ na ogdl ze znacznymi trudnosciami dla wierzyciela, co sprawi-
fo, ze ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu domniemania zawar-
tego wart. 21 ust. 3a ustawy z 28 lutego 2003 r. —Prawo upadlo$ciowe.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., Il CSK 581/18

Orzeczona prawomocnie kara pozbawienia wolnosci jest ze swojej na-
tury dotkliwa, aczkolwiek legalng, formga ingerowania pafistwa w pra-
wa jednostkiijej dobra osobiste; dolegliwo$ci z tym zwigzane moga by¢
uznane za nieludzkie lub ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jesli
przekraczaja pewien akceptowalny poziom, ktérego ocena ma charakter
wzgledny i jest zalezna od wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy.
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Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2019 r., [l CZP 7/19

Z dniem ogloszenia upadlo$ci matzonka, nieprowadzacego dzialalnosci
gospodarczej (art. 491" i nast. ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto-
$ciowe, t.j. Dz.U. 22019 1., poz. 498 z pézn. zm.), pozostajacego w ustro-
ju wspolnoéci majatkowej, miedzy malzonkami powstaje rozdzielnosé
majatkowa, a majatek wspdlny, ktérego podzial nie jest dopuszczalny,
wchodzi do masy upadlosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2019 r., 1 CSK 543/18

Oplata roczna, jaka ma obowiazek uiszczaé uzytkownik wieczysty wta-
$cicielowi gruntu, jest oplata za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkow-
nika wieczystego z gruntu z wylaczeniem innych oséb w granicach
okregélonych w art. 233 k.c. Konstrukcyjnie oplata ta nie jest natomiast
powiazana z korzystaniem przez uzytkownika wieczystego z powierzch-
ni budynkéw posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wie-
czyste. Oplata nalezy si¢ natomiast takze od powierzchni gruntu zaj-
mowanego przez posadowione na nim budynki stanowigce wlasnosé
uzytkownika wieczystego. W takim bowiem zakresie uzytkownik wie-
czysty jako wlasciciel tych budynkéw korzysta réwniez z gruntu odda-
nego mu w uzytkowanie wieczyste.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., Il CZP 49/19
Wygasnigcie roszczen wierzycieli na podstawie art. 9 ust. 2c ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Re-
jestrze Sadowym (Dz.U. nr 121, poz. 770 ze zm.), pociaga za soba wyga-
$niecie hipotek zabezpieczajacych ich wierzytelnosci.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., 11l CZP 48/19

Celowe koszty windykacji przewyzszajace réwnowartos¢ kwoty 40 euro
wchodzg w skiad kosztéw odzyskania naleznoéci, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transak-
cjachhandlowych (t.j. Dz.U.z22019r., poz. 118) w pierwotnym brzmieniu.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., Il CZP 45/19
Przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie kon-
sumenckim (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083) uprawnienie konsumenta do
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obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w ca-
toéci przed terminem okre§lonym w umowie obejmuje takze prowizje
za udzielenie kredytu.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., [l CZP 42/19

Syndykowi masy upadlosci spéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredy-
towej nie przysluguje roszczenie wobec cztonkéw kasy o pokrycie straty
bilansowej kasy w oparciu o postanowienia statutu przyjete na podsta-
wie art. 26 ust. 3 ustawy z 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 2386 ze zm.),
wprowadzajace podwyzszona odpowiedzialno$¢ czlonkéw za straty
powstale w kasie do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow, jezeli
przed ogloszeniem upadlo$ci kasy walne zgromadzenie (zebranie przed-
stawicieli) nie podjelo uchwaly o pokryciu w ten sposéb straty (art. 38
§ 1 pkt 4 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze, t.j. Dz.U.
22018 1., poz. 1285 ze zm.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 ., I1l CZP 40/19
Przekreslenie weksla na podstawie § 90 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwodci z 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (t.j. Dz.U.z 2014 r., poz. 259) przed zakorniczeniem poste-
powania, w ktérym zostal wydany nakaz zaplaty, nie wylacza mozliwo-
$cirealizacji przez powoda praw z tego weksla.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18

1. Do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystar-
cza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale naleza-
to ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) byto
konkretne jej postanowienie, ktdére potencjalnie moze zosta¢ uznane
za niedozwolone.

2. Mozliwoéé zobowiazania sie do zachowania poufno$ciinformacjinie
moze zosta¢ uznana za niedopuszczalng w §wietle art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

3. Postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére razaco naru-
sza interesy strony umowy, wydaje sie z zalozenia sprzeczne réwniez
z zasadami wspolzycia spolecznego, a w zwiazku z tym mozna nawet
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sformulowad teze, zgodnie z ktora w zakresie sankcji art. 385' k.c. sta-
nowi przepis szczeg6lny w stosunku do art. 58 § 2 k.c.

4. Miarkujac kare umowna, sad musi uwzgledniaé ré6znorodne okolicz-
noéci konkretnej sprawy, przy czym wysoko$¢ szkody poniesionej
przez wierzyciela jest jedynie jedna z nich, a katalogu kryteriéw po-
zwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie mozna uznaé za za-
mkniety. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze obowiazek zaptaty
kary umownej moze powsta¢ nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek
niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie ponidst w ogéle
szkody majatkowej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 420/18

1. Artykul 65 § 2 k.c. ma zastosowanie takze do wykladni o$wiadczen
woli skladanych w formie aktu notarialnego. Uzasadnione wydaje sie
nawet twierdzenie, ze udzial notariusza w redagowaniu umowy na-
kazuje podjecie szczegdlnie skrupulatnej analizy pod katem tego, czy
sformulowania poszczegélnych postanowien odtwarzaja rzeczywi-
sta wole stron, czy tez raczej wyobrazenie notariusza, jak wola ta po-
winna si¢ ksztattowaé.

2. Przy odtwarzaniu rzeczywistej woli stron umowy uwzglednienia
wymaga regula zyczliwej interpretacji (favor contractus), zgodnie
z ktora nalezy preferowaé te z mozliwych w danych okoliczno$ciach
wersji interpretacji o$wiadczenia woli, ktéra pozwala na utrzymanie
w mocy czynnosci prawnej w zakresie jak najszerzej odzwierciedlaja-
cym wole stron. Nakaz wynikajacy z art. 65 § 2 k.c. odpowiada réw-
niez zasadzie falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktéra falszywe,
tj. niezgodne z ogdlnie przyjetymi regutami, oznaczenie przedmiotu
umowy nie szkodzi, o ile strony s3 zgodne co do tego, co jest jej wia-
$ciwym przedmiotem.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2019 r., V CSK 203/19

Statut spoldzielni nie stanowi Zrédla prawa materialnego, jest szczegdl-
nym rodzajem umowy, ktérej postanowienia zgodnie z zasada swobo-
dy uméw mogg by¢ ksztaltowane dowolnie, z uwzglednieniem granic
okreslonych w treéci art. 353" k.c. Bledna wykladnia postanowien sta-
tutu nie moze by¢ wiec traktowana jako naruszenie prawa materialnego,
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akonieczne jest wskazanie przepiséw prawa, ktére wedtug oceny skarza-
cego zostaly przez sad drugiej instancji naruszone.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2019 r., V CSK 471/18

1. Stosownie do art. 7 k.p.c. prokurator moze zada¢ wszczecia poste-
powania w kazdej sprawie, jak réwniez wzia¢ udzial w kazdym to-
czacym sig juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego
ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego.
W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator
moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach wskazanych w usta-
wie. Z unormowania tego wynika, ze prokurator moze wytoczy¢
powddztwo w kazdej sprawie cywilnej, chyba ze przepis ustawowy
uprawnienie to ogranicza; prokurator dziala w interesie publicznym
w celu ochrony praworzadnosci. Kompetencje prokuratora do wyto-
czenia powddztwa lub udzialu w sprawie cywilnej s szerokie i auto-
nomiczne, a przestanki tego dzialania nie podlegaja na gruncie art. 7
k.p.c. kontroli ani ocenie sadu z zastrzezeniem odrebnych unormo-
wan zawartych w art. 22, 61'¢, 861 127 k.r.o.

2. Prokuratorowi przystuguje uprawnienie do wytoczenia powddztwa
o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie bezskuteczno-
$ci uznania ojcostwa, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochro-
na interesu spotecznego. Tres$¢ art. 86 k.r.o. w konfrontacji z art. 7
k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze ocena wystepowania przytoczonych
w nim materialnoprawnych przestanek powddztwa o ustalenie po-
chodzenia dziecka nie jest pozostawiona swobodnej ocenie prokura-
tora, w tym znaczeniu, ze ich wykazanie przez prokuratora podlega
w pierwszej kolejnosci ocenie i weryfikacji przez sad w okoliczno-
$ciach kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku. Ustawo-
dawca nie powtérzyl w tym przepisie zawartego w art. 7 k.p.c. sfor-
mulowania (,jezeli wedlug jego oceny”); ponadto w art. 22 i 127
k.r.o. nie zamiescit dodatkowych przeslanek w postaci dobra dziec-
ka lub ochrony interesu spolecznego. Swiadczy to o celowym zrézni-
cowaniu (zawezeniu) przez ustawodawce zakresu uprawnienia pro-
kuratora do kwestionowania pochodzenia dziecka (por. tez art. 61'°
k.r.0.) oraz wyrazeniu potrzeby istnienia sadowej kontroli celowosci
wytoczenia przez prokuratora powddztwa o ustalenie pochodzenia
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dziecka, przede wszystkim w kontek$cie naczelnej zasady prawa ro-
dzinnego, jaka jest zasada ochrony dobra dziecka.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., 11l CZP 38/19
Zgloszenie zadania nadania klauzuli wykonalnosci nie tylko przery-
wa bieg przedawnienia, lecz réwniez powoduje, ze przedawnienie nie
bedzie bieglto do chwili ukonczenia postepowania klauzulowego, czyli
przez okres, w ktérym uprawniony nie ma mozliwoéci podejmowania in-
nych dziatani w celu realizacji roszczenia.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., 11l CZP 35/19

Roszczenie przewidziane w art. 18 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1182 ze zm.) przystuguje
osobie bedacej wlascicielem lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2019 r., | CSK 477/18

1. Nie ma podstaw do utozsamiania ,obiektu”, o ktérym mowa w art. 647
in princ. k.c., z rzecza. Wykonanie umowy o roboty budowlane w zasa-
dzie nigdy nie prowadzi do powstania rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c.,
natomiast wiaze sie z czynieniem naktadéw na nieruchomos¢ (zwykle
gruntowy) i z tak istotnym jej przeobrazeniem, ze po$wigcone zostaty
mu takze uregulowania publicznoprawne, zawarte w przepisach o pla-
nowaniu przestrzennym i prawie budowlanym.

2. Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o ro-
boty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wy-
magan prawa budowlanego, a uzyte w art. 647 k.c. okreslenie obiekt
oznacza zmaterializowany rezultat robét budowlanych, stanowiacy
samoistng calo$¢ dajacy sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem
technicznym lub technologicznym.

3. Do obowiazkéw inwestora w umowie o roboty budowlane naleza
wymagane przez wlaéciwe przepisy czynno$ci zwiazane z przygo-
towaniem inwestycji, w szczegoélnosci przekazanie terenu budowy
wykonawcy, ale tez uzyskanie wszystkich stosownych pozwolen pu-
blicznoprawnych, ktére konieczne sa dolegalnego prowadzenia rob6t

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(22)/2020



budowlanych (art. 647 in fine k.c.). O tym, czy pozwolenia takie zo-
stana uzyskane, decyduja zwykle wlasciwoéci terenu budowy, do kt6-
rego inwestor ma tytul upowazniajacy go do dysponowania nim na
cele budowlane. Teren, na ktérym inwestor zamierza realizowa¢ in-
westycje, moze zmienic¢ wlasciwosci fizyczne, gdy chodzi o jego zdat-
no$¢ do prowadzenia na nim robét budowlanych. Zmianie moze ulec
takze jego status prawny, wedlug ktérego nalezy ocenia¢ dopuszczal-
noé¢ realizowania na nim rob6t budowlanych. Brak takich wlasciwo-
$ci terenu, ktére warunkuja prowadzenie na nim procesu inwestycyj-
nego, jest okolicznoscia dotyczaca inwestora i jego obciazajaca. Na
wykonawcy cigzag w tym zakresie wylacznie obowiazki okreslone
wart. 651 k.c,, a zatem jesli dostrzeze wady dokumentacji, terenu bu-
dowy, maszyn i urzadzen, ktére — dostarczone przez inwestora — nie
nadajg si¢ do prawidtowego wykonania robé6t, ma obowiazek powia-
domi¢ o tym inwestora, do ktérego nalezy usuniecie przeszkod do
wykonania umowy.

Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., | PK 204/18

1. Czynnos¢ prawna dokonana miedzy jedynym wspdlnikiem bedacym
jedynym czlonkiem zarzadu a reprezentowang przez niego spotka wy-
maga formy aktu notarialnego. Artykul 210 § 2 k.s.h. nie przewiduje
zadnych wyjatkéw w zakresie tej formy. Dlatego skutkiem niezacho-
wania formy przewidzianej w art. 210 § 2 zdanie drugie k.s.h. (formy
aktu notarialnego) jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnosci
prawnej. Przepis ten ma zastosowanie tylko do spélek jednoosobowych
i tych, w ktérych spétka jest obok wspdlnika wlasnym wspélnikiem,
atakze dotyczy wszelkiego rodzaju uméw zawieranych z czlonkami za-
rzadu: umow o prace, o zarzadzanie, o dzieto, uméw-zlecen.

2. Podstawowym skutkiem niezastosowania si¢ do zasad okre$lonych
wart. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czyn-
noéci na podstawie art. 58 k.c. Na zasadzie wyjatku zas, w kontek-
$cie zagadnienia niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem
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art. 210 k.s.h., dopuszcza si¢ nawigzywanie z czlonkami zarzgdu sto-
sunku pracy w sposéb dorozumiany. Nalezy jednak podkredli¢, ze
ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6lki zostala zawarta umowa o pra-
ce przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierza-
ty strony, a przede wszystkim od tego, czy nawiazanie stosunku pra-
cy w ten sposéb nie mialo na celu obejécia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.),
oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy.

3. Skuteczne dopuszczenie pracownika-czlonka zarzadu do pracy wy-
maga, aby w spolce istnial organ lub pelnomocnik, o ktérym mowa
wart. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika-czlonka
zarzadu do pracy za zgoda i wiedza organu czy reprezentanta, o kto-
rym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., moze by¢ uznane za skuteczne na-
wigzanie stosunku pracy mimo niewaznosci umowy o prace zawartej
znaruszeniem art. 210 k.s.h.

4. Wprocesie dochodzenia roszczen z tytulu materialnej odpowiedzial-
noéci pracownikéw istotne znaczenie maart. 116 k.p., ktéry zobowia-
zuje pracodawce do wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpo-
wiedzialno$¢ pracownika oraz wysokos¢ powstalej szkody. Scisle
bezwzglednie obowiazujacy charakter prawny tej pracowniczej re-
gulacji normatywnej wyklucza legalno$¢ i zasadnos$¢ obarczenia pra-
cownika odpowiedzialnoécia materialng bez wykazania (udowod-
nienia) wymaganych i okreslonych w przepisach obligatoryjnych jej
przestanek.

S. Tres¢ klauzuli generalnej, zawarta w art. 8 k.p., ujeta jest przedmio-
towo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséow
prawa. Przepis ten upowaznia sagd do oceny, w jakim zakresie, w kon-
kretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony
prawne;j.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., 1 UK 322/18

W sprawach o ustalenie niepelnosprawno$ci lub stopnia niepelnospraw-
noéci (art. 477% § 2 pkt 4 k.p.c.) sad moze weryfikowa¢ wskazania doty-
czace wymienionych w zaskarzonym orzeczeniu o niepelnosprawnosci
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sposobéw kompensacji niepelnosprawnosci dziecka do lat 16 (art. 4a
w zwiazku z art. 6b ust. 3 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych) lub okre$lone-
go stopnia niepelnosprawnosci os6b powyzej 16. roku zycia (art. 3i 4
wzwiazku z art. 6b ust. 3 tej ustawy). Wprawdzie zalecenia kompensuja-
ce niepelnosprawnos¢ powinny by¢ — wedtug art. 6b ust. 3 ustawy o nie-
pelnosprawnos$ci — zawarte w orzeczeniu, poza ustaleniem niepelno-
sprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, ale skoro réwnoczeénie te
wskazania stanowia immanentnie istotne elementy wydawanych orze-
czen o niepelnosprawnosci, przeto poddaja si¢ one weryfikacji sadowe;j
w trybie odwolawczym od zaskarzanych orzeczen o niepelnosprawno-
éci, takze w zakresie ograniczonym do zaskarzania spornych wskazan,
ktore nie moga by¢ wylaczone spod weryfikacji sadowej na gruncie kon-
stytucyjnego prawa do sadu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., 1l UK 398/18

Majac na wzgledzie zakres pouczen ze strony Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych kierowanych do podmiotéw wymienionych w art. 89 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych o prawach i obowigzkach kontrolo-
wanego platnika (art. 89 ust. la pkt 9) oraz o prawie zalozenia zastrzezen
(art. 91 ust. 1 pkt 8), nalezy uzna¢, ze sporzadzenie protokotu kontroli
na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie ma skutkéw wynikajacych z informacji udzielanych w formach kwa-
lifikowanych. Ochrona przed niepewnoscia prawna wiazaca sie z wy-
kladnig prawa moze by¢ w ograniczonym stopniu realizowana w ramach
zasady demokratycznego parnistwa prawnego, w tym réwniez zasady lo-
jalnoéci panistwa wzgledem obywatela oraz zasady zaufania obywate-
li wobec panistwa i stanowionego przez nie prawa. Katalog oficjalnych
(urzedowych) Zrédel informacji jest zamkniety, a jego elementy zdefi-
niowane w sposob precyzyjny, niepozostawiajacy watpliwosci, w jakich
sytuacjach przedsigbiorca uzyskuje mozliwosé¢ powziecia wiazacych
wiadomosci co do swojej sytuacji prawnej, a nastepnie uchylenia sie od
negatywnych skutkéw dziatan zgodnych z tg informacja. Taka ochrona
wynika tylko z wykorzystania instytucji pisemnej interpretacji prawa na
podstawie art. 10 i 10a ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 584), a obecnie, od 30 kwietnia
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2018 r., z instytucji objasnien prawnych, wydawanych zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.z 2018 .,
poz. 646 z pdzn. zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r.,  PK 205/18

Przepisyart. 237" § 1i§ 2 k.p. odnoszg si¢ tylko do pracownikéw, ktorzy
ulegli wypadkowi przy pracy lub zachorowali na chorobe zawodowa, a to
oznacza, ze nie mozna ich rozciggnaé na pracownikéw, ktérzy ulegli wy-
padkowi w drodze z pracy do domu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., | UK 308/18

Dtugi spadkowe obejmujace naleznosci z tytulu skltadek w kwocie wy-
nikajacej z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wypelniajace stan bierny spadku, nie maja wpltywu na zakres odpowie-
dzialnosci spadkobiercy ustawowego (gminy) ustalony w decyzji orga-
nu rentowego wydanej na podstawie art. 100 § 1 ordynacji podatkowe;
w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, moga
natomiast mie¢ wplyw na skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej na pod-
stawie tej decyzji.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il UK 377/18

W odréznieniu od systemu powszechnego w systemie zaopatrzenio-
wym wysokos$¢ $wiadczenia wyplacanego w przypadku ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego regulowana jest ustawowo i pozostaje nieza-
lezna od wysoko$ci ,kapitalu emerytalnego” zapisanego na koncie ubez-
pieczonego w systemie powszechnym i zgromadzonego w toku kariery
zawodowej. Juz ta roznica uzasadnia rozwigzanie takie, jakie wynika
ze stosowanych lacznie art. 1S ust. Siart. 14 ust. 6 i 7 ustawy emery-
talnej funkcjonariuszy. Unormowanie wynikajace z tego przepisu jest
swoista ,ceng’, jaka osoba objeta zaopatrzeniowym systemem ubezpie-
czenia spolecznego ,placi” za mozliwos¢ skorzystania z systemu ubez-
pieczeniowego przewidujacego modelowo korzystniejsze warunki usta-
lania wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego w poréwnaniu z systemem
powszechnym. System ubezpieczen spolecznych finansowany (w przy-
padku systemu zaopatrzeniowego) lub gwarantowany (w przypadku
systemu sktadkowego) przez paristwo musi bowiem pozyskiwa¢é zrédta
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finansowania swojej dzialalno$ci. Uzasadnia to wprowadzenie ograni-
czelt w korzystaniu zaré6wno ze $wiadczen przewidzianych w systemie
powszechnym przez osoby objete réwnolegle ochrong ubezpieczeniowa
systemu zaopatrzeniowego i powszechnego, jak i w dysponowaniu przez
uprawnionego do $wiadczenia z systemu zaopatrzeniowego srodkami
pienieznymi zgromadzonymi w ramach systemu powszechnego.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., [l UZP 7/19

Organ rentowy moze wybra¢ platnika skladek jako podmiot zobowia-
zany do zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie przez §wiadczenio-
biorce (art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych, t,j. Dz.U.z 2019 ., poz. 300 z pézn. zm.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez sklad trzyoso-
bowy, w ktérym jednego z czlonkéw sktadu, niebedacego referentem, wy-
lonionego w drodze losowania (§ S0 ust. 1 w zwiazku z § 54 ust. 1i2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, Dz.U. z 2019 r., poz. 1141), a przeby-
wajacego na planowanym urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do pla-
nu urlopéw przed wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej, zastepuje wyzna-
czony przez przewodniczacego wydziatu zastepca, o ktorym mowaw § 72
ust. 1 Regulaminu urzedowania saqdéw powszechnych, stanowinaruszenie
zasady niezmiennosci sktadu wynikajacejzart. 47b § 112 ustawy o ustroju
sadéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 52) i w konsekwencji pro-
wadzi do niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez
sktad orzekajacy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2019 r., 11 UK 178/18

Wrykladnia, ze praca traktorzysty lub kombajnisty w spoéldzielni kéotek
rolniczych to praca w szczeg6lnych warunkach, ujeta w wykazie A, dzial
VIII poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, nie jest wykluczona, ale tylko wtedy, gdy
zatrudniony wykonywal prace w transporcie w pelnym wymiarze czasu
pracy, a nie prace w rolnictwie.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2019 ., Il UK 149/18

Okres dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, w ktérej Zolnierz
uzyskal inne lub wyzsze kwalifikacje zawodowe do wykonywania prac
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zalicza sie
do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do wczeéniejszej eme-
rytury tylko wtedy, gdy zolnierz byl zatrudniony w szczegdlnych wa-
runkach pracy przed powolaniem do odbycia tej stuzby (art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowiazku obrony) albo podjat w ustawowym
terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby szczegélne zatrudnienie w za-
wodzie wyuczonym podczas odbywania stuzby wojskowej (§ 3,§ Si§ 12
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin, Dz.U. nr 44, poz. 318
2 pdin.zm.).

Sprawy z zakresu prawa karnego

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r., [ KZ 49/19
Zmiany w wykazie substancji psychotropowych, ktéry stanowil za-
facznik nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie wpisuja sie
w podstawe wznowienia postepowania propter nova (art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.). Oczywiste jest bowiem to, ze zmiany normatywne, rzutuja-
ce nawet na zakres kryminalizacji okreslonych czynéw, nie s3 nowymi
faktami lub dowodami, a zatem nie moga podwaza¢ prawdziwosci usta-
len faktycznych, poczynionych w danej sprawie przez orzekajace sady.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., IV KO 161/19

Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie wymaga jednak tego, aby
takie okoliczno$ci jak bezstronnosé, fachowosc i rzetelnosé rzeczywi-
$cie wystapily, a jedynie tego, by okolicznoséci danej sprawy mogly ro-
dzi¢ przekonanie w odbiorze spolecznym, w tym takze stron postepo-
wania, co do zdolnoéci rozpoznania sprawy z zachowaniem standardéw
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci czy z art. 4

k.p.k.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2019 r., I KK 208/19
Wymierzenie kary pienieznej w drodze decyzji administracyjnej na
podstawie art. 89 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tj. Dz.U.z 2019 r., poz. 847), zwiazanej z tym samym czynem, ktérego
dotyczylo postepowanie karnoskarbowe (np. o czynzart. 107 § 1 k.k.s.),
co do zasady nie stanowi negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. W konsekwencji wczesniejsze zakoniczenie innego postepo-
wania niz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
nie powoduje stanu rzeczy osadzonej (res iudicata).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., IV KS 48/19

Mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajacego, umarzajacego albo wa-
runkowo umarzajacego postepowanie karne i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania zwiazana z regula ne peius okreslona w art. 454 § 1
k.pk. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad od-
wolawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowiacych
jedna z podstaw odwotawczych okreslonych wart. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czy-
li np. po uzupelnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidlo-
wej oceny dowodéw, poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych) —
stwierdza, ze zachodza podstawy do wydania wyroku skazujacego, czemu
stoi na przeszkodzie zakaz okre$lony wart. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko moz-
liwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji jest niewystarczajaca dla przyjecia wystapienia reguly
ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze sad odwolawczy zo-
bligowany jest albo uzupelni¢ postepowanie dowodowe, by upewnic sie,
ze rozstrzygniecie uniewinniajace jest niezasadne, lub wyraznie uargu-
mentowa¢, iz na podstawie zgromadzonego w sposéb prawidlowy mate-
rialu dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajacego.

Sprawy z zakresu prawa publicznego

Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., | NSPZP 1/18
W sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci dopuszczalne jest wniesienie
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

Kacper Milkowski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego



przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., | NSW 347/19

W $wietle art. 241 § 3 ustawy z S stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.), okreslajacego warunki formalne
protestu, osoba wnoszaca protest powinna sformulowaé zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Pro-
test powinien nadto spelnia¢ warunki pisma procesowego okreslone
przez art. 126 k.p.c. Protest wyborczy, tak jak kazde pismo procesowe,
powinien zatem zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowany,
imie i nazwisko lub nazwe uczestnikéw i pelnomocnikéw, oznaczenie
rodzaju pisma, dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, pod-
pis uczestnika lub pelnomocnika, wymienienie zatacznikéw, oznaczenie
miejsca zamieszkania uczestnikéw oraz oznaczenie miejsca zamieszka-
nia lub siedziby pelnomocnika.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | NSW 165/19
Zestawienie elementéw podmiotowych i przedmiotowych rozwazane-
go przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k. prowadzi jednoznacznie do wnio-
sku, Ze czynno$¢ przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi by¢
funkcjonalnie powiazana z faktem oddawania konkretnego glosu, skoro
istota zachowania polegajacego na przeszkadzaniu sprowadza sie do za-
ki6cenia swobody uprawnionej osoby w realizacji tego aktu. Nadto — co
istotne - przeszkadzanie ma by¢ m.in. realizowane za pomoca podstepu,
awiec poprzez wprowadzenie okreslonej osoby w blad badz tez poprzez
wyzyskanie takiego bledu, podczas gdy faworyzowanie w mediach pu-
blicznych komitetu wyborczego okreslonej partii politycznej w okresie
poprzedzajacym wybory do sejmu nie moze by¢ uznane za przeszkadza-
nie w swobodnym oddaniu glosu, a wiec za zaklécanie tego aktu, utrud-
nianie go czy tez czynienie niemozliwym do realizacji.
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