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JAWNOSC  POSTEPOWANIA SADOWEGO W  SWIETLE
EUROPEJSKIEJ KONWENCII PRAW CZLOWIEKA

Openness of court proceedings in compliance with the European Convention on Human Rights

The subject of this article is the right to open court proceedings as guaranteed in Article 6(1) of the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The most important elements of this right are: the right to participate
in a court hearing, the right to access to the case files and the right to acquaint with the ruling. This right applies not only to
the parties to the proceedings, but also — albeit to a lesser extent — to every citizen. The text discusses the findings of the
doctrine and the European Court of Human Rights, at times criticizing them especially with regard to the too narrow defini-
tion of the obligation to publicly announce the judgment. In addition, the article analyzes the extent to which the Polish law
encourages openness in civil, criminal and judicial-administrative procedures.
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1. Wprowadzenie

Najpros$ciej rzecz ujmujac, jawnos¢ postepowania polega na otwartych drzwiach sali sadowej, tak ze kazdy zain-
teresowany moze obserwowac czynno$ci podejmowane przez sad, strony i uczestnikdw. Jawnos¢ postepowania
shuzy trzem celom: po pierwsze zapewnia stronom wiedz¢ niezb¢dng do podejmowania biezacych decyzji proce-
sowych (jawno$¢ wewnetrzna); po drugie motywuje sedziego orzekajacego w sprawie do autokontroli, czyli do
bardziej skrupulatnego i rzetelnego wypetniania obowigzkéw procesowych?; po trzecie umozliwia osobom po-
stronnym, wystepujacym w roli reprezentantéw opinii publicznej, sprawowanie obywatelskiej kontroli nad dzia-
talno$cig sadow oraz informowanie spoteczenstwa o jej wynikach (jawno$¢ zewnetrzna)®. Jawno$¢ postepowania

1 Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, autor
publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego, europejskiego i medycznego.

2 Innymi stowy, stanowi jedng z gwarancji ochrony przed arbitralno$cig — wyrok ETPC z 11 lutego 2010 r., Raza v. Bulgaria, § 53.

3 Zob. wyrok ETPC z 6 grudnia 1988 r., Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania, § 89, gdzie pada okreslenie méwiace o ,,uwaznym
oku opinii publicznej” (watchful eye of the public).



moze podlegac i podlega ograniczeniom, ale moga one zosta¢ uznane za dopuszczalne tylko wtedy, jesli nie
uniemozliwiajg one osiggnig¢cia wymienionych celow.

Jawno$¢ postgpowania sadowego jest oczywistym standardem w cywilizowanych panstwach, zagwarantowa-
nym zaréwno w Konstytucjach krajowych, jak i w aktach prawa miedzynarodowego takich jak Miedzynarodowy
pakt praw obywatelskich i politycznych, Karta praw podstawowych UE czy Konwencja Rady Europy o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (EKPC). W niniejszym artykule skupi¢ si¢ na standardzie uksztatto-
wanym na bazie tego ostatniego aktu prawnego, a mianowicie art. 6 EKPC.

Celem artykutu jest wyjasnienie, co konkretnie wynika z prawa do jawnego postepowania sadowego oraz
w jakim stopniu owo prawo przektada si¢ na ksztalt regulacji postgpowan w prawie polskim. W zwigzku z tym
w artykule omowione zostang trzy podstawowe uprawnienia wchodzace w sktad prawa do jawnego postgpowa-
nia sagdowego, zasady ich ograniczania oraz sposob realizacji standardu konwencyjnego w polskiej procedurze
cywilnej, sagdowoadministracyjnej i karnej, z uwzglednieniem analizy nadzwyczajnych ograniczen jawnosci
ustanowionych w zwiazku zepidemig. Rozwazania beda prowadzone z perspektywy dogmatycznej,
z wykorzystaniem ustalen doktryny i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

2. Glowne elementy prawa do jawnego post¢powania sgdowego

Zagwarantowane w art. 6 EKPC prawo do jawnego postgpowania sgdowego powigzane jest z prawem do rzetel-
nego procesu sagdowego. Konwencja nie definiuje pojecia jawnosci ani nie okresla konkretnie, na czym ma ona
polega¢. Ogolnikowosé konwencji w tej i innych regulowanych przez nig zagadnieniach nie jest przypadkiem,
lecz wpisuje si¢ w petni w specyfike prawa migdzynarodowego. Traktaty migdzynarodowe z natury swojej sa
ogolne i elastyczne, aby panstwa mogly wywiaza¢ si¢ z nakladanych przez nie zobowigzan bez konieczno$ci
rewolucyjnych zmian we wiasnych porzadkach prawnych. Tym samym prawo mi¢dzynarodowe forsuje ewolu-
cyjna metode regulowania stosunkow miedzy panstwami. Aby jednak zobowigzania mi¢dzynarodowe nie pozo-
staly martwa litera, na drodze wieloletniej praktyki utrwalilo si¢ przekonanie, ze nalezy je interpretowac
za pomoca pozajezykowych metod wyktadni, pozwalajacych wydoby¢ z ogodlnie sformutowanych przepisow
konkretng tre$¢, w tym zwlaszcza techniki systemowej, celowosciowej, efektywnos$ciowej i dynamicznej*. Po-
dobnie jest w przypadku praw cztowieka, w tym rowniez prawa do jawnego postepowania. Z wykorzystaniem
orzecznictwa ETPC i ustalen nauki prawa mozliwe jest sformutowanie pewnego minimalnego europejskiego
standardu w zakresie jawno$ci postepowania sgdowego. Trzeba jednak mie¢ przy tym na uwadze, ze nadrz¢dna,
niepisang zasada interpretacji stosowang przez trybunat jest logika a casu ad casum, czyli unikanie ustalania
sztywnych, bezwzglednych regul postepowania, orzekanie z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy,
z ktérych mozemy wycigga¢ wnioski w drodze analogii. W przypadku konwencyjnego wymogu jawnosci ozna-
cza to, ze moze on zosta¢ spetniony w réznych formach i na rézne sposoby, w zalezno$ci od danej sytuacji: raz
wlasciwe bedzie przeprowadzenie publicznych rozpraw w dwoch instancjach, w innych przypadkach wystarczy
jedna publiczna rozprawa, a niekiedy cate postgpowanie moze odby¢ si¢ na posiedzeniach niejawnych;
w jednym przypadku za konieczne uznane zostanie umozliwienie oskarzonemu sporzadzenia kopii z materiatu
dowodowego, w innych przypadkach za wystarczajace zostanie umozliwienie wykonania notatek itd.

Z cala pewno$ciag mozemy jednak powiedzie¢, ze prawo do jawnego postepowania sgdowego obejmuje co naj-
mniej trzy szczegdtowe uprawnienia, do ktérych naleza: prawo do udzialu w rozprawie/posiedzeniu, prawo wgladu
do akt postgpowania oraz prawo do zapoznania si¢ z Oorzeczeniem.

4 O zasadach imetodach wyktadni prawa migdzynarodowego zob. zwlaszcza A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria
i praktyka, Warszawa 2006, s. 325-369 wraz z cytowang tam zagraniczng literaturg i orzecznictwem. Zob. tez 1. Brownlie, Principles
of Public International Law, Oxford University Press 2003, s. 602-607; A. Clapham, Brierly’s Law of Nations. An Introduction to the
Role of International Law in International Relations, Oxford University Press 2012, s. 349-367.



3. Prawo do udziatu w rozprawie/posiedzeniu

Istota prawa strony do udziatlu w rozprawie badz posiedzeniu polega na: skutecznym przekazaniu informacji
0 dacie i miejscu postepowania z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym przygotowanie si¢, zapewnie-
niu wstepu na sale sadowa oraz umozliwieniu przedstawienia ustnego stanowiska (w ramach prawa do wystu-
chania)®. Osobom postronnym przystuguja w zasadzie tylko pierwsze dwa uprawnienia, i to w wezszym zakresie
niz stronom (tak bedzie np. w przypadku procesu z wytaczong jawnoscia). W orzecznictwie ETPC sformutowa-
no jeszcze jedno uprawnienie przystugujace osobom postronnym wystgpujacym w roli publicznosci — prawo do
zapewnienia $rodka transportu w sytuacji, gdy rozprawa odbywa si¢ w miejscu 0 ograniczonej dostepnosci,
np. W wiezieniu®.

Szczegodlnej uwagi wymaga trzeci komponent prawa do udzialu w rozprawie badz posiedzeniu, a mianowicie
prawo do przedstawienia ustnego stanowiska. Niektorzy autorzy twierdzg, ze uprawnienie to nie ma nic wspol-
nego z jawnoscig postepowania, lecz nalezy je taczy¢ z prawem do rzetelnego procesu’. Moim zdaniem jednak
nie da si¢ precyzyjnie rozgraniczy¢é pomigdzy tymi uprawnieniami — owszem wystuchanie strony (ktore moze
nastapi¢ zarowno w formie ustnej, jak i pisemnej) jest istotne dla sprawiedliwosci rozstrzygnigcia, ale wystucha-
nie strony w formie ustnej z pewnos$cig przyczynia si¢ do jawnosci procedury, bo tylko w tym drugim przypadku
Z jej stanowiskiem moga zapoznac si¢ osoby postronne, niemajace przeciez dostepu do pism procesowych skla-
danych w toku postepowania. Dlatego tez ograniczajac ustnos¢ postepowania — €zy to W ramach przepisow pra-
wa, czy to w drodze decyzji sadu — trzeba mie¢ na uwadze nie tylko interes stron, lecz takze interes publiczny
W postaci zapewnienia mozliwosci obywatelskiej kontroli nad przebiegiem procedury.

Artykut 6 ust. 1 konwencji wymaga, aby co do zasady strona miata zapewniong mozliwos$¢ osobistego przed-
stawienia dowodéw w obronie swoich interesow, przystuchiwania si¢ zeznaniom $wiadkom i zadawania im py-
tan — zwlaszcza w sprawach karnych?, ale takze w sprawach cywilnych®. Prawo do osobistego udziatu
i przedstawienia ustnego stanowiska dotyczy nie tylko rozpraw, lecz w pewnym stopniu takze posiedzen niejaw-
nych'®. Nie oznacza to jednak, ze strona moze domagaé si¢ ustnego postepowania w kazdych okoliczno$ciach
sprawy, na zasadzie subiektywnego widzimisi¢. W granicach wyznaczonych przez przepisy prawa krajowego
mozliwe jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu bez udzialu stron w sytuacji, gdy obiektywnie rzecz biorac,
ustne stanowisko nic nie wniesie do wyjasnienia sprawy. Taka sytuacja bedzie miata miejsce, gdy kognicja sadu
obejmuje jedynie badanie legalno$ci zaskarzonego rozstrzygnigcia, a takze wtedy, gdy ta kognicja jest szersza,
ale stan faktyczny zostal juz ustalony w sposob niebudzacy watpliwosci, a strona miata mozliwos¢ zaprezento-
wania stanowiska w formie pisemnej!!. Tu trzeba zaznaczy¢, ze na podstawie orzecznictwa ETPC nie da sie
sporzadzi¢ listy posiedzen, ktore bezwzglednie musza by¢ jawne. Konieczno$¢ zapewnienia jawnos$ci uzaleznio-

5 Wyroki ETPC z: 23 lutego 1994 r., Fredin v. Szwecja (nr 2), § 21-22; 23 kwietnia 1997 r., Stallinger i Kuso v. Austria, § 5; 19 lutego
1998 r., Allan Jacobsson v. Szwecja, § 46; 9 czerwca 2011 r., Luchaninova v. Ukraina, § 56; 28 sierpnia 2018 r., VWacheslav Korchagin
V. Rosja, § 65.

6 Wyrok ETPC z 28 listopada 2007 r., Hummatov v. Azerbejdzan, § 147. Por. wyrok ETPC z 14 listopada 2000 r., Riepan v. Austria.

7 P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A.Wrébel, Konwencja o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykuléow 1-18. Tom |. Komentarz, Legalis 2010, komentarz do art. 6, Nb 200.

8 Wyroki ETPC z 25 lutego 1997 r., Findlay v. Zjednoczone Krolestwo, § 79 oraz z 23 listopada 2006 r., Jussila v. Finlandia (Wielka
Izba), § 40.

9 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni v. Finlandia, § 72—75.

10 P. Hofmanski, A. Wrdbel [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., komentarz do art. 6, Nb 205. Zob. tez D. Harris,
M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2009, s. 274.

11 Na ten temat wypowiadat si¢ takze Trybunat Konstytucyjny — zob. wyroki TK z: 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73;
19 wrzeénia 2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 98.



na jest od konkretnych okoliczno$ci sprawy, zgodnie ze wspomniang powyzej logika a casu ad casum. Kluczo-
We znaczenie majg wymienione na wstepie cele jawnosci, ktore moga by¢ realizowane na rézne sposoby.

W czasach wspotczesnych prawo do udzialu w rozprawie/posiedzeniu moze zosta¢ zrealizowane nie tylko
przez bezposrednig obecnos$¢ na sali sgdowej, ale rowniez przez obecnos$¢ wirtualng, za posrednictwem interne-
towego potaczenia wideo. W orzecznictwie takg forme uznano za w petni dopuszczalng, pod warunkiem zapew-
nienia odpowiedniej jako$ci 1 bezpieczenstwa takiego polgczenia, tak aby strony mogly w wystarczajacym stop-
niu $ledzi¢ przebieg rozprawy/posiedzenia, zosta¢ wyshuchane bez przeszkod technicznych, a takze mie¢ zapew-
niong mozliwo$¢ poufnego komunikowania si¢ z petnomocnikiem?!?. W pewnym stopniu takze osoby postronne
powinny mie¢ mozliwos¢ udziatu w rozprawie online, czy to przez potaczenie internetowe, czy to przez wstep
na salg, na ktorej s¢dzia taczy si¢ ze stronami.

Z mozliwoscig udzialu w posiedzeniu nie wiaze si¢ prawo do nagrywania dzwigku lub obrazu przebiegu po-
stepowania. Przyjmuje si¢, ze art. 6 konwencji w ogole nie gwarantuje takiego uprawnienia, a W kwestii tej pan-
stwa cztonkowskie majg do$¢ szeroki margines swobody, z zastrzezeniem jednak art. 10 konwencji, ktéry moze
wymaga¢ umozliwienia nagrywania posiedzenia sagdowego przez dziennikarzy badz przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych w sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla spoteczefnstwa?®,

4. Prawo wgladu do akt

Kolejnym uprawnieniem wchodzgcym w skiad prawa do jawnego postgpowania sadowego jest mozliwos¢ wgla-
du do akt. Przystuguje ono przede wszystkim stronom. W orzecznictwie ETPC sformutowano kilka zwigzanych
Z tym obowigzkow proceduralnych cigzacych na sadzie i obstugujacej go administracji:

1) obowigzek udzielania stronie na biezaco iz urzgdu informacji o zawartosci akt, w szczego6lnosci
0 wptywajacych na biezaco dowodach czy pismach. Nawet jesli strona ma profesjonalnego peltnomocnika,
to nie mozna od niego oczekiwaé, ze bedzie z wilasnej inicjatywy zasiggal co pewien czas informacji, czy
do akt sprawy zostaly wigczone nowe dokumenty?*. Zaniedbanie tego wymogu — zdaniem ETPC — stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji nawet wtedy, gdy nie zaszkodzito ono stronie (nie miato wptywu na wy-
nik postepowania)®®. Dopuszczalne jest natomiast zaniechanie doreczenia informacji o nowym dokumencie,
jesli pelnomocnik dowiedziat si¢ o nim na ustnym posiedzeniu?®;

2) obowigzek zapewnienia stronom, we wszystkich instancjach, mozliwosci sporzadzania notatek z akt spra-
wy, ajesli to konieczne, takze kopii (zwlaszcza w sprawach karnych, dla ktorych konwencja ustanawia
wzmocniony standard ochrony, o czym bedzie jeszcze mowa)'’.

W jednej ze spraw trybunal uznat za naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji odmowe dostgpu do akt w sprawie

karnej przed sgdem pierwszej instancji, mimo ze oskarzony nie skorzystal przed sgdem drugiej instancji

12 Wyroki ETPC z 2 listopada 2010 r., Sakhnovskiy v. Rosja (Wielka Izba), § 98 oraz z 2 pazdziernika 2018 r., Bivolaru v. Rumunia
(nr2), § 138.

13 Por. P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., komentarz do art. 6, Nb 198; Ch. Grabenwarter,
Europdische Menschenrechtskonvention, Miinchen—Basel-Wien 2008, s. 347.

14 Wyrok ETPC z 11 lipca 2002 r., G6g v. Turcja, § 57-58.

15 Wyrok ETPC z 3 czerwca 2003 r., Walston v. Norwegia, § 58—60. Trybunatu nie przekonato nawet to, ze dokument, ktorego sad nie
dorgczyt stronie, nie zawieral w ocenie krajowego SN istotnych informacji.

16 Wyrok ETPC z 7 czerwca 2001 r., Kress v. Francja, § 73-76.

17 Wyrok ETPC z 18 marca 2014 r., Beraru v. Rumunia, § 70; cyt. wyrok w sprawie Schuler-Zgraggen, § 50-52; wyrok ETPC z 28
kwietnia 2009 r., K. H. i inni v. Stowacja, § 65-69. Por. wyrok ETPC z 18 marca 1997 r., Foucher v. Francja, § 35.



z mozliwosci ponownego wystgpienia o zgode na wglad'®. Wiadze publiczne mogg jednak w drodze wyjatku
ogranicza¢ dostep do akt, jesli to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa lub innego waznego interesu
publicznego — np. przez utajnienie niektorych dokumentow. Trybunat nie sprecyzowal przypadkow, w jakich
wladze moga to uczyni¢, dopuszczalno$¢ takiego ograniczenia uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci
sprawy’®. Utajnienie dokumentow przed stronami, a takze przed opinig publiczng powinno jednak by¢ traktowa-
ne jako ultima ratio — sady powinny kazdorazowo rozwazy¢ mozliwos¢ alternatyw i poszukiwa¢ sposobow na
zbalansowanie warto$ci, jaka jest jawno$¢ postepowania, z wartosciami, jakimi sa bezpieczenstwo panstwa
i porzadek publiczny?.

W innej sprawie trybunatl uznat jednak za zgodna z art. 6 konwencji odmowg obroncom zgody na skopiowa-
nie ptyt DVD, na ktorych znajdowaty si¢ nagrania z podstuchu, utrwalajace wypowiedzi obcigzajace oskarzone-
go. Trybunat zwrocil uwage, ze oskarzony mial dostgp do transkrypcji tych nagran, ktore zostaly sporzadzone
przez bieglego o niekwestionowanej w postgpowaniu niezaleznosci. Co wigcej, nagrania zostaty odtworzone na
rozprawie, w ktorej trakcie oskarzony mial okazj¢ zestawi¢ ich tre§¢ z posiadanymi transkrypcjami. Oskarzony
skorzystal z prawa do zgloszenia zastrzezen do tresci transkrypcji, ktore na polecenie sadu zostaty wyjasnione
przez prokurature, a takze zbadane przez biegtego. W ocenie ETPC art. 6 konwencji nie gwarantuje oskarzonym
prawa do kopii nagran z tajnego podstuchu, a znaczenie ma jedynie to, czy zapewniono im mozliwo$¢ przygo-
towania sie¢ do obrony?'. W tej samej sprawie trybunat stwierdzit rowniez, ze nie narusza art. 6 konwencji od-
mowa obroncom dostepu do czgéci akt sprawy, w ktorych znajdowaty si¢ materiaty z podstuchow niewykorzy-
stanych w postepowaniu sgdowym (ale dotyczacych oskarzonego oraz osob podejrzanych, ktorym jednak osta-
tecznie nie postawiono zarzutéw). W takim przypadku wtadze majg prawo wymagac od oskarzonego wskazania
uzasadnionych powodéw wykazujacych konieczno$é uzyskania takiego dostepu. Oskarzony ma prawo zadac
dostepu tylko do takich dowodow, ktore maja znaczenie dla rozstrzygniecia jego sprawy, w szczegdlnosci daja-
cych szanse na jego uniewinnienie, zmniejszenie wymiaru kary albo na ocen¢ formalnej dopuszczalno$ci, wia-
rygodnosci i kompletno$ci materiatu dowodowego??.

Trybunat nie wypowiadat si¢ jak dotad w pozornie technicznej, a praktycznie istotnej kwestii, jaka jest do-
puszczalno$¢ wykonywania zdje¢ dokumentom z akt sprawy (np. za pomocg smartfona). Wydaje si¢ jednak
oczywiste, ze sad czy administracja sgdowa nie moze zabroni¢ stronie postgpowania robienia zdjeé, jesli nie
zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji, a zwtaszcza jesli nie zostato zabro-
nione sporzadzanie kopii.

Artykul 6 konwencji nie wymaga natomiast od panstw, aby zapewnity wglad do akt sadowych osobom po-
stronnym. Panstwa maja wigc w tej materii pewna swobodg, cho¢ nie jest ona nieograniczona. Prawo wgladu do
akt wigze si¢ bowiem z szerszym prawem dostepu do informacji publicznej, ktore w nowszym orzecznictwie
zostato wywiedzione z art. 10 konwencji gwarantujacego wolnos¢ stowa, w tym rowniez wolnos¢ otrzymywania
informacji (freedom to receive). Kazdy, a zwlaszcza media i organizacje pozarzadowe, moze domagaé sie od

18 Cyt. wyrok Foucher v. Francja, § 32-38.

19 Trybunat nie dat si¢ przekona¢ o koniecznosci utajnienia dokumentéw dotyczacych wspotpracy emerytowanego sedziego ze stuzbami
bezpieczenstwa PRL, skutkujgcego tym, Ze jego obronca w procesie lustracyjnym mogt jedynie sporzadza¢ notatki z akt, bez
mozliwos$ci wyniesienia ich jednak poza kancelari¢ tajng sadu. Rzad nie wykazal bowiem, dlaczego konieczne bylo takie ograniczenie
dostepu do akt mimo uptywu kilkunastu lat od zdarzen, ktorych zawarte w nich dokumenty dotyczyty — wyrok ETPC z 28 kwietnia
2009 r., Rasmussen v. Polska, § 47-49.

20 Wyroki ETPC z: 4 grudnia 2008 r., Belashev v. Rosja, § 84; 1 marca 2011 r., Welke i Biatek v. Polska, § 77; 17 grudnia 2013r.,
Nicolova i Vandova v. Bulgaria, § 74-75.

21 Wyrok ETPC z 4 kwietnia 2017 r., Matanovi¢ v. Chorwacja, § 163-165.

22 Ibidem, § 170-176. Na marginesie wypada odnotowac, Ze trybunat uznat jednak za naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji brak procedury
umozliwiajacej zbadanie znaczenia okreslonych dowodéw dla rozstrzygnigcia sprawy oskarzonego. W przypadku czes$ci nagran sad
odmowil do nich dostepu oskarzonemu, uznajac je z gory za irrelewantne, nie dajac mozliwo$ci przedstawienia argumentow
$wiadczacych o ich znaczeniu dla sprawy.



wladzy udostgpnienia informacji w sprawach publicznych, pod warunkiem ze dziata w celu skorzystania
Z wolnosci stowa (zwlaszcza wolnosci rozpowszechnienia informacji) oraz ze zadane dane majg istotne znacze-
nie dla spoleczenstwa jako catosci (test interesu publicznego)?®.

5. Prawo do zapoznania si¢ z Orzeczeniem

Trzecim uprawnieniem wynikajacym z prawa do jawnego postgpowania jest prawo do zapoznania sig¢
Z orzeczeniem, mimo ze nie zostato ono wprost sformulowane w tekscie konwencji. Polska wersja jezykowa
art. 6 konwencji w ogole o nim nie wspomina, ale w wersji angielskiej i wersji francuskiej tego samego przepisu
pojawia si¢ wymog, aby orzeczenie zostato ogloszone publicznie (ang. judgment shall be pronounced publicly,
fr. le jugement sera rendu publiquement)?.

Prawo do poznania orzeczenia obejmuje zarowno jego sentencje, jak i uzasadnienie?®. Uzasadnienie ma fun-
damentalne znaczenie dla strony postepowania pod katem ewentualnego wniesienia $rodka odwotawczego, dla
sedziego jako element samokontroli, a takze dla opinii publicznej, ktora tylko w ten sposdéb moze wywigzac si¢
z funkcji obywatelskiej kontroli orzeczen. Ograniczenie si¢ do publikacji samej sentencji orzeczenia bez wazne-
go powodu bedzie stanowilo naruszenie art. 6 konwencji?®. Catkowicie niedopuszczalne jest za$ zupelne utajnie-
nie orzeczenia — zaré6wno samego faktu jego wydania, jego sentencji, jak i uzasadnienia.

Whbrew literze art. 6 ust. 1 konwencji ETPC uznaje, ze ogloszenie orzeczenia nie musi nastgpi¢ koniecznie
przez ustne odczytanie wraz z jego motywami na publicznej rozprawie/posiedzeniu, kazda procedura ma bo-
wiem swoja specyfike, ktora moze wymaga¢ innej formy. I tak przyktadowo publicznie ogloszony moze zostaé
takze wyrok, ktory zostat opublikowany w zbiorze urzedowym (w formie papierowej lub internetowej), do kto-
rego kazdy zainteresowany ma zapewniony dostep?’. Trybunal nie wymaga publikacji wszystkich orzeczef me-
rytorycznych zapadtych w tej samej sprawie — w szczeg6lnosci dopuszceza zaniechanie publicznego ogloszenia
wyroku sgdu kasacyjnego w sytuacji, gdy orzeczenia sagdoéw nizszych instancji zostaty juz opublikowane?.

Dopuszczalne jest utajnienie orzeczenia z uwagi na konieczno$¢ ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo
panstwa czy porzadek publiczny. Nie nalezy jednak zbyt tatwo rezygnowacé z publicznego ogloszenia sentencji czy
tez z publikacji uzasadnienia. Podobnie jak w przypadku dostepu do akt, tak i w tym wypadku sad powinien po-
szukiwa¢ mozliwie najbardziej zbalansowanego rozwigzania, godzacego rozne warto$Ci — W szczegolnosci nalezy
si¢ upewnié, czy w danej sprawie nie da si¢ ograniczy¢ do utajnienia tylko niektorych fragmentow uzasadnienia,
zawierajacych newralgiczne informacje. Trybunal zwraca w swym orzecznictwie uwage na do§wiadczenia panstw
w walce z terroryzmem, ktore utajnity jedynie w czesci decyzje dotyczace kwestii bez watpienia fundamentalnych
zZ punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego?.

23 Wyrok Wielkiej 1zby ETPC z 8 listopada 2016 r., Magyar Helsinki Bizottsag v. Wegry, § 149-163. Zob. tez 1. C. Kaminski, Prawo do
uzyskania informacji w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — cicha strasburska rewolucja, ,,Problemy Wspoiczesnego Prawa
Miegdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego™” 2016, vol. XIV, s. 9-26.

24 D. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, op. cit., s. 276.
25 Wyrok ETPC z 17 stycznia 2008 r., Ryakib Biryukov v. Rosja, § 44-46.

26 T. Barkhuysen i in., Right to fair trial, [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, red. P. van Dijk i in.,
Cambridge—Antwerp—Portland 2018, s. 585.

27 Wyroki ETPC z 8 grudnia 1983 r., Pretto i inni v. Wtochy, § 26 i z 21 wrzes$nia 2006 r., Moser v. Austria, § 102.
28 Wyroki ETPC z 8 grudnia 1983 r., Axen v. Niemcy, § 32 i z 10 lipca 2001 r., Lamanna v. Austria, § 34.

29 Wyrok ETPC z 11 lutego 2010 r., Raza v. Bulgaria, § 53. Zob. tez wyrok ETPC z 16 kwietnia 2013 r., Fazliyski v. Bulgaria, § 67—68.



W moim przekonaniu to orzecznictwo wymaga pewnej modyfikacji. Trzeba wzig¢é pod uwage, ze linia
w przedmiocie prawa do poznania orzeczenia ksztalttowata sie¢ w ubiegtym stuleciu, gdy dostep do nowoczesnych
technologii byl ograniczony, a norma byto publikowanie orzeczen wylacznie w wersji papierowej, przechowywanej
w aktach i ewentualnie jeszcze w cyklicznie drukowanych zbiorach urzedowych. Jeszcze w latach 80. same orze-
czenia byly sporzadzane na maszynach do pisania. Nic dziwnego wigc, ze trybunat dos¢ nisko ustawit poprzeczke
sadom, wymagajac od nich jedynie umozliwienia zainteresowanym zapoznania si¢ z Orzeczeniem przez osobista
wizyte w sadzie na rozprawie badz w archiwum akt.

Od tego czasu wiele si¢ jednak zmienito. Wszystkie orzeczenia sg sporzadzane na komputerach, publikatory
papierowe stracity na znaczeniu, a gldwnym zroédlem poznania orzecznictwa staly si¢ internetowe bazy orzecz-
nictwa. Publikacja orzeczen nie jest juz takim problemem logistycznym i technicznym jak kiedy$. W takiej sytu-
acji sady powinny moim zdaniem zmierza¢ do publikowania wszystkich swoich wyrokow — z zastrzezeniem
wyjatkowych sytuacji — w internetowych bazach orzecznictwa. Tylko wtedy jedna z podstawowych funkcji art. 6
ust. 1 konwencji, jakg jest zapewnienie kontroli obywatelskiej orzeczen, bedzie mogla by¢ wypeliana
Z maksymalna efektywnoscia.

6. Ograniczenia prawa do jawnego postepowania
Zasady ograniczenia jawnos$ci okresla art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji:

Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej
ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szcze-
gblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego przepisu wyprowadza si¢ dwie podstawowe przestanki ograniczenia jawno$ci: musi ono shuzy¢ jednej
Z sze$ciu wartosci wymienionych w tym przepisie (przestanka legalnosci materialnej) oraz musi by¢ ono niezbedne
i przydatne do zrealizowania tej wartosci (przestanka proporcjonalno$ci)®. Artykut 6 ust. 1 zd. 2 konwencji nie wy-
maga jednak podstawy prawnej dla ograniczenia jawnosci (przestanki legalnosci formalnej)®, inaczej niz art. 45
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktére wymagaja, aby ograniczenie prawa do jawnego postepowania miato pod-
stawe w ustawie.

Na wiadzach publicznych ciazy ciezar wykazania, ze ograniczenie byto proporcjonalne i stuzyto wartosciom
konwencyjnym — w przypadku ustawodawcy oznacza to obowigzek rzetelnego uzasadnienia projektow aktow
normatywnych ograniczajacych jawnos¢, a w przypadku sadéw oznacza to obowigzek rzetelnego uzasadnienia
orzeczen, dlaczego w konkretnym postepowaniu wylgczenie jawnosci jest konieczne®.

Przestanka legalnosci materialnej odwotuje si¢ do jednej z wymienionych wartosci-celow, ktorg zamierza
osiggna¢ witadza publiczna, ograniczajac jawnos¢ ze wzgledow:

1) obyczajowych;

2) porzadku publicznego, ktory rozumie si¢ szeroko, nawigzujac do francuskiej koncepcji o utrwalonym zna-

czeniu ordre public;

3) bezpieczenstwa panstwa— jak dotagd w orzecznictwiec ETPC ta przestanka pojawiata sie rzadko, ale

Z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze jej zastosowanie wymaga konkretnego wyjasnienia, w jaki sposob jaw-

30 T. Barkhuysen i in., op. cit., s. 556; Ch. Grabenwarter, op. cit., . 349.
31 P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., komentarz do art. 6, Nb 215.

32 Zob. zwlaszcza wyrok ETPC z 25 lutego 2021 r., Mtchedlishvili v. Gruzja (Wielka Izba), § 39; wyrok ETPC z 4 grudnia 2008 r.,
Belashev v. Rosja, § 86. Zob. tez P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., komentarz do art. 6, Nb 216.



nos$¢ zagraza temu bezpieczenstwu (panstwo moze wigc domagac si¢ utajnienia postgpowania tylko pod wa-
runkiem, ze wskaze sgdowi przyczyny takiej koniecznosci);

4) dobra matoletnich, o ktore sagd ma obowigzek dbaé z urzedu;

5) ochrony zycia prywatnego stron, ale tylko na wniosek stron lub za ich aprobatg;

6) a takze w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kie-
dy jawno$¢ mogtaby przynies$¢ szkode¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci — taka okoliczno$ciag moze by¢
zapobieganie niepokojom na sali sagdowe;j, a takze ochrona bezpieczenstwa lub prywatnosci $wiadkow®,

Bardziej szczegotowe omowienie znaczenia tych przestanek nie jest niestety mozliwe w ramach niniejszego
artykutu.

Wypada jednak wspomnie¢ jeszcze o kwestii szczegolnie aktualnej w czasie epidemii COVID-19, jaka jest
dopuszczalno$¢ ograniczania jawno$ci postepowania sgdowego w celu przeciwdzialania rozprzestrzenianiu sig¢
choroby zakaznej. Artykut 6 ust. 1 zd. 2 konwencji nie wymienia ochrony zdrowia wérdd przestanek usprawie-
dliwiajacych ograniczenie jawno$ci, mimo ze konwencja uznaje taka warto$¢ i wymienia ja wsrod przestanek
ograniczenia prawa do prywatnosci (art. 8 ust. 2), wolno$ci sumienia ireligii (art. 9 ust. 2), wolnosci stowa
(art. 10 ust. 2) i wolnosci zgromadzen (art. 11 ust. 2). Dlatego uwazam, ze art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPC nie moze sta-
nowi¢ podstawy prawnej ograniczania jawnosci w celu ochrony zdrowia. Nie oznacza to jednak, ze ustanawia-
nie takich ograniczen jest catkowicie wykluczone z punktu widzenia konwencji — takg mozliwo$¢ daje art. 15
EKPC, ktory pozwala panstwu cztonkowskiemu uchyli¢ si¢ od stosowania zobowigzan konwencyjnych w stanie
niebezpieczenstwa publicznego w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem notyfiko-
wania takiego zamiaru Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy. Wiele panstw cztonkowskich skorzystato
z takiej mozliwosci, ale Polska do nich nie nalezy.

Wspomniana wyzej przestanka proporcjonalnosci wymaga z kolei, aby ustanawiane ograniczenia byly przy-
datne, tj. efektywne w realizacji zamierzonego celu, a takze niezbgdne, tj. byly mozliwie najmniej ucigzliwe dla
jawnosci.

Niezaleznie od przestanek ograniczenia jawnosci wymienionych w art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji sama strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do jawnego rozpoznania sprawy®. Aby zrzeczenie si¢ bylo skuteczne, musi
nastapi¢ w sposob jednoznacznie uzewngtrzniajacy intencj¢ strony, przy czym moze ono mie¢ zaréwno forme
ustng, pisemng, jak i dorozumiang (co ma miejsce, gdy np. strona unika stawiennictwa na procesie w celu jego
odwlekania)®. Brak aktywnosci strony moze jednak zosta¢ uznany za dorozumiane zrzeczenie si¢ tylko wtedy,
gdy prawo i praktyka procesowa danego panstwa przewidujg co do zasady procedowanie w trybie niejawnym,
a jawno$¢ wymaga wniosku strony®’. Zaostrzony standard obowigzuje w sprawach karnych, gdzie trybunat wy-

33 T. Barkhuysen i in., op. cit., s. 586-589.

34 Z analogicznych powodéw uwazam, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji RP nie upowaznia do wylgczenia jawnosci rozprawy/posiedzenia
zpowodu COVID-19 czy innego zagrozenia dla zdrowia. Za btgdny uznaje poglad, wedle ktorego pojecie ochrony zdrowia
publicznego miesci si¢ w przestance bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego (A. Kosciotek, Jawnosé posiedzen sqdowych
W postgpowaniu cywilnym w dobie pandemii COVID-19, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 5, s.28). Tak szeroka wykladnia prowadzi
bowiem do rozmycia granic migdzy przestankami konstytucyjnymi, ktére powinny by¢ interpretowane powsciagliwie, jako ze dotycza
ingerencji w prawa obywatelskie. Innymi stowy, jesli uznamy, ze w pojeciu porzadku publicznego miesci sie réwniez zdrowie, to
trudno wowczas sobie wyobrazi¢ jakies dobra prawne, ktore by si¢ w tym pojeciu nie miescily. Gdyby tworcy konstytucji — czy
konwencji — zyczyli sobie, aby mozna byta ogranicza¢ prawa obywatelskie ze wzgledu na wszelkie ,,szczytne cele”, jakie przyjda
prawodawcy do glowy, to wowczas nie tworzyliby jednak dos$¢ szczegdtowych klauzul limitacyjnych.

35 A zatem strona moze zada¢ procedowania w trybie niejawnym takze w przypadkach nieprzewidzianych przez art. 6 ust. 1 zd. 2
konwencji — w tym kierunku, jak si¢ wydaje, zmierzato rozumowanie w wyrokach ETPC z 23 czerwca 1981 r., Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgia, § 59 oraz z 30 listopada 1987 r., H. v. Belgia, § 54.

36 Wyroki ETPC z: 21 lutego 1990 r., Hékansson i Sturesson v. Szwecja, § 66; 23 czerwca 1994 r., De Moor v. Belgia, § 60; 26 stycznia
2017 r., Lena Atanasova V. Bulgaria, § 52; 23 lipca 2020 r., Chong Coronado v. Andora, § 42-45. Zob. tez cyt. wyzej wyrok Le
Compte, Van Leuven i De Meyer, § 59; H. v. Belgia, § 54.

37 Wyroki ETPC z 28 maja 1997 r., Pauger v. Austria, § 60-61 iz 21 wrzeénia 1993 r., Zumtobel v. Austria, § 34. Zob. tez cyt. wyzej
Schuler-Zgraggen v. Szwajcaria, § 58; Rolf Gustafson v. Szwecja, § 47.



maga, aby sad upewnil si¢, ze oskarzony mogt rozsadnie oceni¢ i przewidzie¢ skutki swojego postepowania (co
okresla sie niekiedy jako ,test zorientowanego i inteligentnego zrzekajgcego si¢”, knowing and intelligent waiver
test)®®. Sad nigdy nie jest jednak zwigzany o$wiadczeniem strony o zrzeczeniu si¢ prawa do jawnego postepo-
wania, lecz kazdorazowo powinien zwazy¢, czy wylgczeniu jawnosci nie sprzeciwia sie interes publiczny®.

Z lektury polskiej wersji jezykowej art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji mozna odnie§¢ wrazenie, ze odnosi si¢ on wy-
tacznie do ograniczenia jawnosci rozprawy, ale w doktrynie i orzecznictwie ETPC stusznie si¢ przyjmuje, ze prze-
pis dotyczy catego postepowania“’. Wskazuja na to inne wersje jezykowe tekstu, zwlaszcza angielska #
i francuska*?. Tymi przestankami zwigzane sg zatem nie tylko sady przy podejmowaniu indywidualnych decyzji
0 wylaczeniu jawnos$ci konkretnego postepowania, lecz takze ustawodawca przy regulowaniu zasad jawnosci
w przepisach proceduralnych.

Z orzecznictwa ETPC mozna wyprowadzi¢ kilka ogélnych wskazdéwek co do tego, jak stosowaé powyzej
omoéwione przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w konkretnych sprawach. Zakres ochrony prawa do jawnego
postgpowania uzalezniony jest wiec od:

1) osoby, ktora si¢ na nie powotuje — z oczywistych wzglgdéw strona danego postgpowania ma prawo wie-

dzie¢ o swojej sprawie wiecej niz osoby postronne;

2) kategorii sprawy — najmocniej chroniona jest jawno$¢ tzw. twardych spraw karnych (hard core criminal
cases), przy ktorych zreguty kluczowa role odgrywajg okolicznosci faktyczne, dlatego trybunat uznaje
za zasade konieczno$¢ osobistego wystuchania oskarzonego®; stabiej jawno$¢ spraw o ,,technicznym cha-
rakterze” (technical matters) **, w ktorych o rozstrzygnieciu decydujg argumenty prawne, dowody
z dokumentéw czy z opinii bieglych: jawnos$¢ spraw cywilnych sensu stricto, jawnos¢ spraw karnych
0 niskim stopniu represyjnosci (np. dotyczace wykroczeh drogowych®), a najstabiej jawno$¢ spraw admi-
nistracyjnych?, dyscyplinarnych*’, celnych*, ubezpieczen spotecznych*® czy ochrony konkurencji®’;

38 Wyrok ETPC z 1 marca 2006 r., Sejdovic v. Wiochy (Wielka Izba), § 86-87. Zob. tez postanowienie ETPC z 9 wrze$nia 2003 r., Jones
V. Zjednoczone Krolestwo.

39 Cyt. wyzej wyrok Hékansson i Sturesso, § 67.

40 P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., komentarz do art. 6, Nb 218.

41[...] the press and public may be excluded from all or part of the trial [...].

42 [...] mais ’accés de la salle d’audience peut étre interdit a la presse et au public pendant la totalité ou une partie du proces |...].
43 Wyrok ETPC z 10 kwietnia 2012 r., Popa i Ténasescu v. Rumunia, § 46.

44 Cyt. wyzej wyrok Lorenzetti v. Wtochy § 32; Nikolova i Vandova v. Butgaria, § 70.

45 Zob. np. decyzje ETPC z17 maja 2011 r., Suhadolc v. Stowenia, dotyczaca sprawy o jazde znadmierng szybkoscig w stanie
nietrzezwosci, w ktorej wszystkie dowody oskarzenia opieraly si¢ na raportach policyjnych z miejsca zdarzenia (podpisanych przez
oskarzonego) oraz na pomiarach z predkos$ciomierza i alkomatu.

46 Wyrok ETPC z 28 wrzesnia 1999 r., Oztiirk v. Turcja, § 31.

47 Wyroki ETPC z 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell v. Zjednoczone Krdlestwo, § 86 i n. oraz z 23 pazdziernika 1995 r., Schmautzer
V. Austria, § 34.

48 Wyrok ETPC z 7 pazdziernika 1988 r., Salabiaku v. Francja, § 23 i n.

49 Cyt. wyrok Schuler-Zgraggen, § 58.



3) stopnia skomplikowania sprawy — jawno$¢ moze by¢ ograniczona w wigkszym stopniu w sprawach niebu-
dzacych watpliwosci co do wiarygodnosci dowodow albo niewigzacych sie ze sporem co do faktow, ktore
sady sa w stanie rozstrzygna¢ w sposob rzetelny i uzasadniony wylacznie na podstawie pisemnych wnio-
skow stron i innych materiatow z akt sprawy®!;

4) granic kognicji sadu rozpatrujacego sprawe. Jesli ogranicza si¢ do badania naruszen przepiséw prawa (me-
rely legal issues of a limited nature), to jawno$¢ postepowania moze zosta¢ ograniczona w wigkszym stop-
niu np. przez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, wylacznie na podstawie
przedtozonych przez nie pism®. Nawet jesli jednak kognicja sagdu obejmuje zaréwno kwestie prawne, jak
i faktyczne, to trybunal nadal dopuszcza mozliwos¢ wylaczenia jawnosSci, jesli jest to konieczne
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy®3;

5) etapu postgpowania — W najwickszym stopniu jawnos¢ powinna zosta¢ zapewniona w pierwszej instancji,
natomiast moze by¢ bardziej ograniczona w postgpowaniu odwolawczym (zwlaszcza jesli kognicja sadu
ogranicza si¢ do aspektow prawnych), a najbardziej w postgpowaniu kasacyjnym (ktore z natury rzeczy nie
odnosi si¢ do badania faktow)®*. Jesli jednak sad wyzszej instancji ingeruje w orzeczenie sadu nizszej in-
stancji merytorycznie, kwestionujac stan faktyczny, zwlaszcza w sprawie karnej, np. uchylajac wyrok
uniewinniajacy i uznajgc oskarzonego winnym, to powinien go wpierw wystuchac¢®®, ewentualnie powinien
ograniczy¢ sie do orzeczenia kasatoryjnego®®.

Ograniczenia prawa do jawnego postepowania sadowego w naszym systemie prawnym przyjmuja forme po-
wszechnie obowigzujacego prawa okreslajacego w ramach danej procedury szczegotowe zasady jawnosci oraz
W ramach przepiséw prawa wewngtrznego, stanowionych z reguly przez prezeséw sagdow w zakresie ich kompe-
tencji jako organow kierujacych dziatalnos$cig administracyjng sadu.

6.1. Ograniczenia wynikajace z przepisOw procedury

W Polsce w kazdej procedurze — cywilnej, sadowoadministracyjnej ikarnej— przewidziane sg przepisy
0 mozliwosci ograniczenia jawnosci postgpowania. W procedurze cywilnej obowigzuje zasada jawnosci posie-
dzen i rozpoznawania spraw na rozprawie, 0 ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej (art. 148 § 1 k.p.c.). Jaw-
no$¢ ta rozumiana jest szeroko jako mozliwo$¢ udzialu w posiedzeniu sadowym stron, uczestnikéw (jawnosc
wewnetrzna), a takze publiczno$ci (jawno$¢ zewnetrzna)®’. Z mocy prawa wylgczona jest jedynie jawnos¢ ze-

50 Takie stanowisko wyrazaja P. Hofmanski i A. Wrobel (w: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wréobel, op. cit., kom. do art. 6, Nb 208),
powotujac si¢ na wyrok ETPC z 27 lutego 1992 r., Societe Stenuit v. Francja. Orzeczenie jednak nie wyraza pogladu na ten temat,
a jedynie dokonuje skreslenia sprawy z listy z powodu wycofania skargi.

51 Wyroki ETPC z: 12 listopada 2002 r., Déry v. Szwecja, § 37; 4 marca 2014 r., Grande Stevens i inni v. Wiochy, § 119; 12 listopada
2002 r., Salomonsson v. Szwecja, § 34; 26 wrzesnia 2006 r., Elo v. Finlandia, § 38-39.

52 Wyroki ETPC z 19 lutego 1998 r., Allan Jacobsson (Nr 2) v. Szwecja, § 48-49 oraz 1 czerwca 2004 r., Valova, Slezak i Slezak
v. Stowacja, § 68. Zob. tez postanowienie ETPC z 23 maja 2006 r., Tiirk Ticaret Bankasi Munzam Sosyal Giivenlik Emekli Ve Yardim
Sandigi Vakfi v. Turcja.

53 Wyrok ETPC z 22 maja 2007 r., Muttilainen v. Finlandia, § 23.

54 Wyroki ETPC z: 29 pazdziernika 1991 r., Helmers v. Szwecja, § 36; 26 maja 1988 r., Ekbatani v. Szwecja, § 31; 25 lipca 2000 r.,
Tierce i inni v. San Marino, § 95; 6 lipca 2004 r., Dondarini v. San Marino, § 27.

55 Wyrok ETPC z 29 marca 2016 r., Gomez Olmeda v. Hiszpania, § 32.
56 Wyrok ETPC z 16 lipca 2019 r., Jalius Por Sigurporsson v. Islandia, § 38.

57 A. Koscidtek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom | i 11, red. T. Zembrzuski, LEX 2020, komentarz do art. 148, nr 6.



wngtrzna posiedzen w sprawach matzenskich (art. 427 k.p.c.), w pozostatych przypadkach o wylaczeniu jawno-
sci zewngetrznej decyduje sad, kierujgc si¢ przestankami porzadku publicznego, moralno$ci, ochrony informacji
niejawnych, tajemnicy przedsigbiorstwa, ochrony zycia rodzinnego, a takze uzasadnionymi przyczynami poda-
nymi przez strong (art. 153 k.p.c.).

Zasada jawno$ci posiedzen w procedurze cywilnej zostata jednak ostabiona przez przyjety w 2019 r. art. 148
§ 3 k.p.c., pozwalajacy sadowi na wydanie kazdego postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Rozwigzanie to
jest problematyczne z punktu widzenia art. 6 ust. 1 konwencji. Stusznie byto krytykowane przez Sad Najwyzszy
na etapie procesu legislacyjnego®®, a takze juz po jego wejsciu w zycie przez doktryng®. Decyzja w tym przed-
miocie zostata bowiem pozostawiona uznaniu sadu, przepisy nie okreslaja zadnych przestanek jej podjecia.
W takiej sytuacji problem ten mozna rozwigzaé przez proeuropejska wyktadnig art. 148 § 3 k.p.c., uwzgledniaja-
cg cele prawa do jawnego postgpowania zagwarantowanego w art. 6 konwencji, a zwlaszcza zapewnienia stronie
mozliwoséci osobistego zaprezentowania stanowiska, a opinii publicznej mozliwosci kontroli obywatelskie;j.
Przed podjeciem decyzji sad powinien wigc rozwazy¢: (i) przede wszystkim, czy istniejg jakiekolwiek watpliwo-
$ci co do okolicznos$ci faktycznych majacych znaczenie dla danego postanowienia (tylko wtedy osobisty udziat
strony w posiedzeniu ma sens), a dodatkowo takze (ii) przedmiot postanowienia, (iii) charakter strony (konsu-
ment czy podmiot profesjonalny), (iv) wage sprawy z punktu widzenia interesu strony bedacej konsumentem, (v)
wage sprawy z punktu widzenia interesu publicznego (czy obiektywnie jest wazna dla spoteczenstwa oraz czy
budzi ona subiektywne zainteresowanie opinii publicznej). Przyktadowo zatem sad powinien wydawac na posie-
dzeniach jawnych postanowienia konczace postegpowania w sprawach z udziatem konsumenta, ktory moze miec¢
problem z odpowiednim sformutowaniem i uargumentowaniem swojego stanowiska na piSmie — jawnos¢ powig-
zana z ustnos$cig moze mie¢ szczegolne znaczenie w czgstych przypadkach przegapienia przez konsumenta ter-
minu na wniesienie apelacji i wniesienia przez niego podania 0 przywrocenie terminu.

Nie mozna tez przyjac¢ a priori zatozenia, ze jedynie postanowienia konczace postepowanie w sprawie moga
zashugiwac na rozpoznanie na posiedzeniu jawnym, w pewnych przypadkach wskazane moze by¢ jawne rozpo-
znanie takze postanowienia incydentalnego, jesli wymagaja tego cele art. 6 EKPC.

Jezeli chodzi o inne uprawnienia zwiazane z jawnos$cia postepowania, to w zakresie prawa stron do wgladu do
akt art. 9 § 1 k.p.c. w pelni realizuje wymagania wynikajace z art. 6 konwencji. Osoby postronne w zasadzie nie
maja dostepu do akt, z wyjatkiem spraw toczacych si¢ w postepowaniach nieprocesowych, gdzie mozliwe jest
zapoznanie si¢ z Nimi za zezwoleniem przewodniczacego wydziatu (art. 525 k.p.c.), a takze z zastrzezeniem pra-
wa dostepu do informacji publicznej, na ktorego mocy mozna zazada¢ skanu badz kopii konkretnego dokumentu
z akt.

W zakresie nagrywania przebiegu posiedzen polska procedura cywilna wykracza nawet poza standard kon-
wencyjny, poniewaz gwarantuje stronom i uczestnikom postgpowania prawo do utrwalania dzwieku bez ko-
nieczno$ci uzyskania zezwolenia sadu (art. 91 § 1 k.p.c.), a jedynie w wasko okreslonych wypadkach sad moze
tego zakaza¢ (art. 9*§ 2 k.p.c.). To nie oznacza jednak, ze konwencja nie ma w ogdle zastosowania w tym przy-
padku — skoro bowiem ustawodawca zdecydowat sie¢ na wprowadzenie takiego uprawnienia stron, to sgdy muszg
zadbac o to, aby nie byto ono iluzoryczne, a wszelkie jego ograniczenia wynikajace z decyzji orzeczniczej sadu
powinny by¢ nalezycie uzasadnione.

W zakresie prawa do poznania orzeczenia standard konwencyjny w normalnych warunkach realizowany byt
W petni, bo ogloszenie sentencji orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie zawsze nastepowato publicznie
(art. 154 § 2 k.p.c.), po ktorym nastepowato przedstawienie ustnych motywow rozstrzygniecia, z czego sad mogt
zrezygnowac tylko wtedy, gdy sprawa byla rozpatrywana przy drzwiach zamknigtych (art. 326 § 3 k.p.c.). Ten

58 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego w uwagach do projektu nowelizacji k.p.c. stwierdzito, ze ,[plewne kwestie natury
procesowej wymagaja bowiem rozpoznania (i wydania postanowienia) po przeprowadzeniu rozprawy i dlatego ogélne stwierdzenie,
ze kazde postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu, jest zbyt kategoryczne” — opinia nr BSA 1-021-457/17 do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD309), s. 9.

59 1. Gromska-Szuster [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, LEX 2021,
komentarz do art. 148, nr 9.



stan rzeczy ulegt zmianie w zwigzku ze stanem epidemii, w ktérego ramach wprowadzono istotne ograniczenia
jawnosci postepowania, do czego wroce za chwilg.

Wpierw chciatbym jeszcze podnie$é pewne zastrzezenia odnoszace si¢ do stanu normalnego w zakresie pra-
wa do poznania orzeczenia. W moim przekonaniu — jak wspominatem powyzej— standard konwencyjny
W rozumieniu przyjetym przez ETPC zostat pod tym wzgledem ustawiony zbyt nisko. Po pierwsze mozliwosé
zapoznania si¢ przez kazdego obywatela z papierowg wersja orzeczenia z uzasadnieniem w budynku sadu po-
winna by¢ powszechnym standardem (o ile jego tres¢ nie zostala z waznych wzgledow utajniona), niezaleznie od
tego, czy orzeczenie zostalo wczesniej ogloszone na publicznej rozprawie, czy nie. Aby kontrola obywatelska
nad wladza sadownicza byta efektywna, to nie powinna by¢ ograniczana do mozliwo$ci osobistego udziatu
w rozprawie. Po drugie sady stopniowo powinny dazy¢ do publikowania orzeczen wraz z uzasadnieniami
w powszechnie dostgpnych zbiorach internetowych. W obecnym stanie prawnym przepisy nie reguluja precy-
zyjnie zasad dostgpu osob postronnych do wyrokow w nieswoich sprawach, a zapoznanie si¢ z nimi mozliwe
jest wlasciwie jedynie w drodze dostepu do informacji publicznej. Wigkszo$¢ orzeczen sadow powszechnych nie
jest publikowana w zbiorach internetowych, lepiej jest w przypadku orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore
W zasadzie sg publikowane na biezgco na stronie www.sn.pl®,

Wracajac do kwestii jawnosci w stanie epidemii, ustawodawca, powotujac si¢ na konieczno$¢ walki
z COVID-19, zmodyfikowat zasady udziatu w rozprawach i orzekania na posiedzeniach niejawnych w ustawie
z2marca 2020r. o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®l. Na szcze-
g06lng uwage zastuguja dwa rozwigzania:

1) wprowadzenie zasady orzekania na tzw. rozprawach (posiedzeniach) zdalnych, przeprowadzanych przy uzy-
ciu urzadzen technicznych z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z zastrzezeniem
mozliwosci przeprowadzenia normalnej rozprawy w przypadku, gdy nie wywota to nadmiernego zagrozenia
dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczgcych (art. 15zzs* pkt 1 ustawy);

2) przyznanie przewodniczacemu sktadu orzekajacego kompetencji do zarzadzenia przeprowadzenia posie-
dzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, przeprowadzenie wymaganych przez
ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby za§ wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia osob
W nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwieku. Co istotne, rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym moze nastgpi¢ tylko wtedy,
jesli strony nie wniosly sprzeciwu w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne (art. 15zzs* pkt 2 ustawy).

Pierwsze rozwigzanie moim zdaniem nie stanowi w ogole ograniczenia prawa do jawnego postgpowania sg-
dowego, o ile zachowana jest odpowiednia jako$¢ potaczenia umozliwiajgca stronom i ich pelnomocnikom za-
bieranie glosu oraz wzajemne komunikowanie si¢. Jedynym mankamentem tego rozwigzania jest brak regulacji
udzialu publicznos$ci w rozprawach/posiedzeniach zdalnych. Publiczno$§¢ ma jednak prawo do udziatu takze
w takich rozprawach/posiedzeniach bezposrednio na podstawie art. 6 ust. 1 konwencji (i art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP), wiec nie potrzebuje do tego wyraznej podstawy w ustawie. Przepis powinien jednak precyzowac,
w jakiej formie osoby postronne moga zrealizowac to prawo — czy to przez obecno$¢ na sali sagdowej, na ktorej
sktad orzekajacy tgczy sie ze stronami, czy to przez otrzymanie linku do potgczenia®.

60 Cho¢ krytycznie nalezy si¢ odnie§¢ do pewnej nadgorliwo$ci wystgpujacej przy anonimizacji orzeczen — bardzo czesto
anonimizowane sg daty oraz sygnatury decyzji i orzeczen przytaczanych w opisie stanu faktycznego, co jest bezpodstawne, bo te dane
same w sobie nie stanowig informacji niejawnych, objetych ochrong prywatnosci czy tajemnica przedsicbiorstwa. Wrecz przeciwnie,
z punktu widzenia prawa dostepu do informacji publicznej sg to dane o charakterze publicznym, o ktérych udostgpnienie moze
ubiegac si¢ kazdy obywatel, a anonimizacja tych danych przez sady znacznie to utrudnia, bo trudno zapyta¢ o konkretna decyzj¢ czy
orzeczenie, gdy nie zna si¢ daty wydania ani nawet sygnatury.

61 Dz.U. poz. 1842 ze zm.

62 Zdarza si¢ jednak, ze tego typu regulacje ustanawiajg prezesi sadow w zarzadzeniach wewngtrznych — zob. np. zarzadzenie nr 52/2020
Prezesa Sadu Rejonowego dla todzi-Srodmiescia z 28 maja 2020 r., https://lodz.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-522020-prezesa-sadu-
rejonowego-dla-lodzisrodmiescia-w-lodzi-z-dnia-28-maja-2020-roku,new,mg,338,340.html,6465 [dostep: 12 lipca 2021 r.].



Drugie rozwigzanie stanowi juz ograniczenie prawa do jawnego postgpowania sadowego, ito zarowno
W wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Tu trzeba odnotowaé, ze z dniem 3 lipca 2021 r. weszla w zycie
nowelizacja omawianej ustawy, wskutek ktorej odebrano stronom prawo sprzeciwienia si¢ skierowaniu ich
sprawy na posiedzenie niejawne®. Takie rozwigzanie jest nie do pogodzenia z art. 6 ust. 1 konwencji, bo po
pierwsze nie przewiduje ona mozliwosci ograniczenia jawnos$ci postepowania sadowego ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ ochrony zdrowia (o czym byta juz mowa powyzej), a po drugie jest ono nieproporcjonalne do zamierzone-
go celu, brak bowiem badan potwierdzajacych, ze korzystanie przez strony ze sprzeciwu w trybie art. 15zzs!
pkt 2 ustawy przyczynito si¢ do istotnego wzrostu zakazen COVID-19. Wprowadzenie tak daleko idacego ogra-
niczenia bytoby ewentualnie dopuszczalne jedynie w trybie art. 15 ust. 1 EKPC (pod warunkiem wykazania jego
koniecznosci i przydatnosci dla przeciwdziatania epidemii), ale rzad polski, jak wspomnialem powyzej, z tej
mozliwosci nie skorzystal.

W procedurze sgdowoadministracyjnej rowniez obowigzuje zasada jawnosci posiedzen sadowych, chyba ze
przepis szczegodlny stanowi inaczej (art. 90 § 1 p.p.s.a.). Inaczej niz w procedurze cywilnej brak jest przypadkow
wylaczenia jawno$ci zewngtrznej z mocy prawa, zawsze jest to indywidualna decyzja sadu (art. 96 p.p.s.a.).
Zasade jawnosci utrzymano takze w przypadku postanowien, ktére sa wydawane na posiedzeniach niejawnych
tylko wtedy, gdy przepis wyraznie tak stanowi. Z uwagi na zawezenie kognicji sadow administracyjnych do
badania legalnosci rozstrzygnie¢ i bezczynno$ci organdw administracji nalezy im pozostawi¢ szerszg swobode
niz sadom cywilnym w rozpoznawaniu spraw na posiedzeniach niejawnych, oczywiscie w granicach p.p.s.a.
Wazne jest to, aby wyroki wraz zuzasadnieniem byly publikowane, co w polskiej praktyce nastepuje
w wigkszos$ci przypadkow przez ogloszenie na rozprawie. Na szczego6lng aprobatg zastuguje przyjeta praktyka
publikacji w zasadzie wszystkich orzeczen wyrokow sadow wojewodzkich i Naczelnego Sadu Administracyjne-
go w internetowej bazie CBOSA®. Nie budzi zastrzezef takze kwestia dostepu do akt, ktory jest zapewniony
stronom wlasciwie bez ograniczen (art. 12a § 4 p.p.s.a.).

W zwigzku z obowigzywaniem stanu epidemii w procedurze sgdowoadministracyjnej wprowadzono analogiczne
rozwigzania do procedury cywilnej (z drobnymi modyfikacjami). W aktualnym stanie prawnym przewodniczacy
sktadu orzekajacego NSA juz teraz ma mozliwos¢ zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego bez zgody
stron (art. 15zzs* ustawy), ale inaczej niz w przypadku procedury cywilnej jest to rozwigzanie raczej zgodne z art. 6
ust. 1 konwencji — a to z uwagi na kognicj¢ sadu ograniczong do kwestii prawnych i marginalng rol¢ ustnych stano-
wisk.

Najbardziej watpliwe rozwigzania zawarto w procedurze karnej, ktora powinna w najwiekszym stopniu dbaé
0 prawo do jawnego postepowania, zarowno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. O ile w odniesieniu
do rozpraw obowigzuje zasada pelnej (wewnetrznej i zewnetrznej) jawnosci (art. 355 k.p.k.), o tyle w przypadku
posiedzen obowigzuje zasada tajnosci, w ktorych publicznos¢ moze wzia¢ udzial wytacznie wtedy, gdy dopuscit
to wyrazny przepis ustawy, prezes sadu badz sad orzekajacy w danej sprawie (art. 95b § 1 k.p.k.). To ostatnie
rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie, jako ze odwraca ona tradycyjng regute, iz prawo czlowieka jest zasada,
a jego ograniczenie wyjatkiem, a nie odwrotnie®®. Artykul 6 konwencji nie wymaga oczywiscie, aby dostownie
kazde posiedzenie w sprawie karnej bylo otwarte dla publicznosci, ale przepisy ograniczajace jawno$¢ powinny
by¢ formulowane w sposdb mozliwie elastyczny, tak aby sad w konkretnej sprawie mial mozliwo$¢ oceni¢, czy

63 Art. 4 pkt 1 ustawy z 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw — (Dz.U.
poz. 1090).

64 Tu wystepuje jednak podobny problem co w przypadku bazy orzecznictwa SN ibaz orzecznictwa sadow powszechnych —
bezpodstawnie usuwa si¢ z opisu stanu faktycznego sygnatury decyzji i postanowien, a niekiedy takze i orzeczen.

65 W doktrynie duzo uwagi poswigcono dyskusji na temat jawnosci posiedzen w sprawach karnych. Niektorzy autorzy bronili tezy
0 waskim zakresie zastosowania art. 6 konwencji do posiedzen — tak np. W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzenn sqdowych
w polskim procesie karnym, PiP 2009, nr 9, s. 75-76. Odmiennie P. Hofmanski, O jawnosci posiedzen sqdowych, [W:] Wspoiczesne
problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 131;
S. Styputa, Udziaf publicznosci w posiedzeniach sqdu I instancji, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 21, s. 1190.



wylaczenie jawnosci jest rzeczywiscie konieczne dla ochrony wartosci wymienionych w art. 6 ust. 1 zd. 2 kon-
wencji.

Do 2015 r. w Kodeksie postepowania karnego nie byto przepisu ogolnie przesadzajacego o charakterze posie-
dzen. W 2012 r. Sad Najwyzszy podjat uchwale, w ktorej krytycznie odnidst si¢ do 6wczesnego stanu prawnego,
postulujac dwa alternatywne rozwigzania: ukonstytuowanie w Kodeksie postgpowania karnego reguly jawnosci
posiedzen sadowych, z jednoczesnym precyzyjnym okres$leniem katalogu posiedzen, ktéore moga odbywac sig
Z wylaczeniem jawnosci, ewentualnie zadeklarowanie reguty, ze posiedzenia sgdowe odbywaja si¢ z wylaczeniem
jawnosci, z jednoczesnym okresleniem katalogu posiedzen, ktore jednak muszg odbywacé si¢ jawnie®. Ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na to drugie rozwigzanie, ktérego podstawowa wadg jest sztywnos$¢ regulacji, z gory prze-
sadzajaca, ktore posiedzenia moga by¢ jawne, a ktore nie. Tymczasem przy wielosci zagadnien, o ktorych sady
karne orzekaja na posiedzeniach, trudno z géry przewidzie¢, na ktérych posiedzeniach z cala pewnoscia mozna
zawsze zrezygnowac z kontroli obywatelskiej publiczno$ci. Bezpieczniejsze z punktu widzenia odpowiedzialno-
$ci migdzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej za naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC byloby pierwsze rozwigzanie
zaproponowane we wspomnianej uchwale SN, czyli jawnos¢ jako reguta, z zastrzezeniem ustawowo okreslonych
wyjatkow, a takze z mozliwoscia wytaczenia jawnosci co do zasady jawnego posiedzenia w szczegdlnych przy-
padkach nieprzewidzianych w katalogu.

Sad Najwyzszy w tej samej uchwale stusznie przypomnial, ze art. 6 ust. 1 EKPC — inaczej niz art. 45 ust. 2
Konstytucji RP — odnosi verba legis wymog jawnosci nie tylko do rozpraw, lecz takze do posiedzen. Dlatego SN
uznal, ze jawne (tj. otwarte dla publiczno$ci) powinno by¢ kazde posiedzenie. Sad ,,rozpoznaje Iub rozstrzyga
sprawe¢” w rozumieniu art. 42 § 2 p.u.s.p., aprzez ,spraw¢” rozumie¢ nalezy sprawe¢ w zakresie gtdéwnego
przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfere praw
podstawowych.

W zakresie prawa wgladu do akt obowiazujace przepisy procedury karnej nie budzg zastrzezen, gwarantujac
do nich nieskrgpowany dostgp stronom, a takze — co w zestawieniu z luka w regulacji tej samej kwestii w k.p.c.
zastuguje na uznanie — dostep osobom postronnym, cho¢ w tym wypadku za zgoda sadu (art. 156 k.p.k.)®". Przy
podejmowaniu decyzji prezes sadu powinien uwzgledni¢ wspomniane wyzej wymagania wynikajace z art. 10
EKPC.

W zakresie prawa do zapoznania si¢ z orzeczeniem obowiazuje reguta oglaszania wyrokow publicznie wraz
z podaniem ustnych motywow rozstrzygniecia (art. 418 § 1 i 3 k.p.k.), brak jest natomiast wyraznego uregulo-
wania zewnetrznej jawnosci oglaszania postanowien. W przytoczonej powyzej uchwale z 2012 r. SN wyrazit
trafny poglad, ze w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC kazde orzeczenie, zaréwno wyrok, jak i postanowienie, powinno
by¢ co do zasady ogloszone publicznie, z zastrzezeniem przypadkow, gdy konieczne jest wylaczenie jawnosci.
W przypadku gdy wyrok zapadl na posiedzeniu z wylgczeniem jawnosci, treS¢ wyroku — jak przewiduje
art. 418a k.p.k. — udostepnia sig¢ publicznie przez ztozenie jego odpisu na okres siedmiu dni w sekretariacie sadu,
0 czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce urzedowej z posiedzenia. Przepis ten byl stusznie
krytykowany w doktrynie z uwagi na nadmierne ograniczenie prawa do jawnego post¢powania, juz cho¢by
z tego tylko wzgledu, Ze osoby postronne nie majg jak dowiedzie¢ sie, ze taki wyrok w ogole zapadt i ze mozna
sie z nim zapozna¢ w sekretariacie®®. Notabene nawet gdyby informacja o takiej mozliwo$ci byta podawana do
publicznej wiadomosci, trudno wskazaé jaki$ interes publiczny w ograniczaniu obywatelom czasu na zapoznanie
sie z wyrokiem do siedmiu dni od dnia jego wydania.

Jawnos¢ procedury karnej najmniej ucierpiata z powodu stanu epidemii, poniewaz w tym przypadku ustawo-
dawca ograniczyt si¢ jedynie do umozliwienia przeprowadzenia rozprawy zdalnej w sytuacji, gdy oskarzony,

66 Uchwata SN (7) z 28 marca 2012 r., | KZP 26/11 (OSNKW 2012, nr 4, poz. 36).

67 Zob. na temat znaczenia wgladu do akt dla jawnosci postepowania karnego — S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem
powszechnym, Warszawa 1961, s. 119; A. Kaftal, Jawnos¢é postgpowania karnego w Swietle nowego kodeksu postgpowania karnego,
»Nowe Prawo” 1969, nr 11-12, s. 1638; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 191.

68 J. Zagrodnik [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2020, komentarz do art. 418a, nr 3-4.



oskarzyciel positkowy albo oskarzyciel prywatny jest pozbawiony wolnosci (art. 374 § 4 k.p.k.)®. Obecnos¢
oskarzonego na sali sgdowej jest jednak obowigzkowa w sprawach o zbrodnie, gdy nastepuje odczytanie zarzu-
tow oraz skladanie przez niego wyjasnien (art. 374 § la k.p.k.). Podobnie jednak jak w przypadku procedury
cywilnej mankamentem tego rozwigzania jest brak regulacji udziatu publiczno$ci w tego rodzaju rozprawie.

6.2. Ograniczenia jawnosci
wynikajace z przepisow wewnetrznych

Jak wynika z raportu Fundacji Court Watch Polska, w okresie od marca do czerwca 2020 r. prezesi niemal
wszystkich sagdow w Polsce wydali zarzadzenia ograniczajgce lub calkowicie wylaczajace jawnos$¢ zewngtrzng
rozpraw i posiedzen. W niektorych zarzadzeniach zezwolono na wstep do budynku wylacznie osobom wezwa-
nym lub ,,wykazujacym inng niezbgdng potrzebe”, w innych udziat osob niewezwanych zostat uzalezniony od
zgody prezesa sadu lub przewodniczacego sktadu orzekajgcego, a w jeszcze innych — od uzyskania karty wstepu.
Odmowa zgody lub wydania karty wstepu czesto nie byta w ogole uzasadniana, a niekiedy sad nie reagowat
w zaden sposdb na wniosek osoby zainteresowanej udziatem w rozprawie lub posiedzeniu w charakterze pu-
bliczno$ci.

Zarzadzenia te nalezy uzna¢ za bezprawne z dwoch powoddéw. Po pierwsze z powodu braku podstawy praw-
nej. Co prawda art. 6 ust. 1 konwencji — jak wspomniano powyzej — nie wymaga podstawy w ustawie, ale kon-
stytucja juz tak. Zarzadzenia prezesow sadow jako akty prawa wewnetrznego nie moga ingerowaé w prawa
i wolnosci obywatelskie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)" i nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy decy-
zji wobec obywateli przebywajacych na terenie sadu (por. art. 93 ust. 2 Konstytucji RP). Zarzadzenia te sg row-
niez sprzeczne z art. 42 § 3 p.u.s.p., ktory wprost stanowi, ze rozpoznanie sprawy w postegpowaniu niejawnym
lub wylaczenie jawnosci postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisOw ustaw.
W zarzadzeniach wskazywano rézne podstawy prawne, ktorych szczegoétowe wyliczenie przekracza ramy niniej-
szego artykutu — wystarczy powiedzie¢, ze zadna z nich nie zawierata upowaznienia do zamknigcia rozpraw
i posiedzen sagdowych dla publicznosci. Najczesciej powtarzaly sig: art. 22 (czasem ze wskazaniem na § 1 pkt 1a)
i art. 31a (czasem ze wskazaniem na § 1 pkt 1) p.u.s.p.’?, art. 54 § 2 p.u.s.p.”®, art. 9a § 1 p.u.s.p.™, art. 207 § 1

69 Przepis wprowadzony ustawa, ktorej nazwa notabene ma niewiele wspdlnego z trescig — ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz 0 uproszczonym postepowaniu
0 zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086 ze zm.).

70 Raport Fundacji Court Watch Polska: B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska, Obywatelski Monitoring Sgdow 2020, Torun 2020,
s. 19-24, https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/09/FCWP_2020_web.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.].

71 Podobnie A. Koscidlek, op. cit., s. 28.

72 Tak np. zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SO w Biatymstoku z18 maja 2020,
https://bialystok.so.gov.pl/component/attachments/download/2588.html [dostep: 14 czerwca 2021 r.]; zarzadzenie Prezesa i Dyrektora
SO w Bydgoszczy z2 listopada 2020,

https://bydgoszcz.so.gov.pl/uploads/files/Aktualnosci/Kornovirus/Zarz%C4%85dzenie%20Nr%20241%20A.pdf [dostgp: 14 czerwca
2021 1.]; zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SO w Elblagu z 13 sierpnia 2020 r., https://elblag.so.gov.pl/download/zarzadzenie-nr-426-20-
1597320971.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.].

73 Tak np. zarzadzenie Prezesa SA w Biatymstoku z 15 czerwca 2020 r., https://bialystok.sa.gov.pl/attachments/article/1442/zarzadzenie.pdf
[dostep: 14 czerwca 2021 r.].

74 Tak np. zarzadzenie Prezesa SO w Gorzowie Wielkopolskim z 22 maja 2020 r., http://gorzow-wlkp.so.gov.pl/download/zarzadzenie-
prezesa-so-nr-19-20-z-22.05.2020-1590133832.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.]; zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SO w Czgstochowie
z5 czerwca 2020 r., https://www.czestochowa.so.gov.pl/zasady-udzialu-publicznosci-w-rozprawach-i-posiedzeniach-
jawnych,new,mg,1.html1,902 [dostep: 14 czerwca 2021 r.].



Kodeksu pracy™, art. 22 ustawy o0 zapobieganiu i zwalczaniu chorob zakaznych™. Artykut 9a § 1, art. 22 § 1
pkt 1a i art. 31a p.u.s.p. to klasyczne przepisy zadaniowe, okre$lajace zadania prezesa i dyrektora sgdu, mowiace
0 kierowaniu dziatalno$cig administracyjng sadu. Wydawanie zarzadzen na podstawie ogolnych przepisow usta-
wowych jest dopuszczalne, ale jedynie przy regulacji kwestii stricte wewnetrzno-organizacyjnych, do ktorych
jednak zasady wstepu publicznosci na salg sadowa nie naleza. Artykut 54 § 2 p.u.s.p. upowaznia prezesa sadu do
zarzadzenia ,,$rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo w budynkach sadowych”, ale w sposdb oczywisty odno-
szg si¢ one do zagrozen opisanych w § 1 tego przepisu: wnoszenia broni, amunicji, materiatow wybuchowych
i innych $rodkow niebezpiecznych na teren sadu. Wyktadnia rozciaggajaca pojecie srodkow bezpieczenstwa na
ustanawianie restrykcji przeciwepidemicznych idzie za daleko, bo wykracza poza jego sens jezykowy, jak row-
niez poza intencj¢ ustawodawcy. Nawet jesliby jednak uzna¢ ja za dopuszczalng, nadal tego typu ograniczenie
prawa do jawnego postepowania nie mogto zosta¢ ustanowione w drodze zarzadzenia wewnetrznego. Artykut 207
§ 1 Kodeksu pracy stanowi 0 odpowiedzialno$ci pracodawcy za bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadzie pra-
Cy — przepis ten rowniez nie moze stanowi¢ podstawy ograniczenia jawnosci postgpowania z uwagi na brak wy-
raznego upowaznienia. Poza tym jest on adresowany do samego pracodawcy, a nie do innych osob. Artykut 22
ustawy o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu chordb zakaznych stanowi za$, ze wilasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomoscia sg obowigzani utrzymywac ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania
zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegolnosci prowadzi¢ prawidlowa gospodarke odpadami i $ciekami;
zwalcza¢ gryzonie, insekty iszkodniki; usuwaé padle zwierzeta z nieruchomosci; usuwaé¢ odchody zwierzat
z nieruchomosci. Katalog dziatan, ktore wiasciciel ma obowigzek podejmowac, ma co prawda charakter otwarty,
ale wymienione w nim przyktady $§wiadcza o tym, ze ustawodawcy chodzito o dziatania ukierunkowane na dbanie
0 czysto$¢ pomieszczen i zwalczanie czynnikow chorobotwodrczych. Trudno natomiast uznaé za takie dziatanie
zakaz udziatu publicznosci w rozprawach i posiedzeniach, i to bez wzglgdu na stosowane $rodki ostrozno$ci (ma-
seczka, przytbica, zachowanie odlegto$ci miedzy osobami, wietrzenie pomieszczen), stan zdrowia 0sob przeby-
wajacych w sadzie (ktory mozna kontrolowa¢ m.in. przez pomiar temperatury) i rzeczywisty stopien zagrozenia
epidemicznego w danym sadzie.

Drugim powodem bezprawnosci tych zarzadzen — oprocz braku podstawy prawnej — jest naruszenie art. 6
ust. 1 zd. 2 konwencji. Zapobieganie zakazeniom nie usprawiedliwia wprowadzenia generalnego zakazu jawno-
$ci rozpraw 1 posiedzen w innym trybie niz art. 15 EKPC. Niezaleznie od tego rozwigzanie to jest nieproporcjo-
nalne do zamierzonego celu, bo (i) nie wykazano jego efektywnosci w przeciwdziataniu epidemii, brak jest bo-
wiem badan potwierdzajacych, ze sady stanowig ogniska zakazeh COVID-19; (ii) wykracza poza to, co jest ab-
solutnie konieczne dla ochrony zdrowia, podczas gdy podobny efekt mozna bytoby osiggnaé przez skrupulatne
egzekwowanie Srodkow ostroznosci takich jak maseczka zastaniajgca usta i nos.

Zakonczenie

Standardy konwencyjne w zakresie jawnosci postepowania sgdowego sa w duzym stopniu realizowane przez pra-
wo polskie, cho¢ niektore rozwigzania budza istotne watpliwosci, w tym zwlaszcza art. 148 § 3 k.p.c., art. 418a
k.p.k. czy art. 15zzs! pkt 2 ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19. Najwigkszy ci¢zar w zakresie realizacji prawa do jawnego postgpowania spoczywa
jednak nie na ustawodawcy, ktory ingeruje w t¢ materi¢ stosunkowo rzadko, ale na sadach, ktére w wigkszosci
przypadkéw same decyduja o zakresie jawnosci procedury w danej sprawie. Dlatego tez sady powinny interpreto-

75 Tak np. zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SA w Gdansku z 25 maja 2020 r.,
https://www.gdansk.sa.gov.pl/container/aktualnosci/2020//zarzadzenie-nr-85-2020-adm-prezesa-i-dyrektora-sadu-apelacyjnego-w-
gdansku-z-dnia-25-maja-2020-roku.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.].

76 Tak np. zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SO w Bydgoszczy z2 listopada 2020 r.,
https://bydgoszcz.so.gov.pl/uploads/files/Aktualnosci/Kornovirus/Zarz%C4%85dzenie%20Nr%20241%20A.pdf [dostgp: 14 czerwca
2021 r)].



wac przepisy proeuropejsko, traktujac jawnosc jako zasade, a niejawno$¢ jako wyjatek wymagajacy nalezytego
uzasadnienia z powotaniem sie na przestanki wymienione w art. 6 ust. 1 EKPC.
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